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CSUKÁS ISTVÁN és MEGYERI JÁNOS 
közreműködésével 
szerkesztette: 
B E N K Ő L Á S Z L Ó 
I. NYELV ÉS IRODALOM 
TÁJSZÓK A SZÉPIRODALOMBAN* 
I r ta : B E N K Ö LÁSZLÓ 
A magyar irodalmi nyelvben a történeti fejlődés egész folyamán jelentős 
szerepe volt a tá jszóknak. Természetes következménye ez azoknak a történelmi-
társadalmi adottságoknak, amelyek közöt t irodalmi nyelvünk kialakult és fej-
lődött . A tájszók szerepének jelentőségét tükrözik azok a meg-megújuló vi ták 
is, amelyek immár több, mint évszázados múl t ra tekinthetnek vissza [1]. 
A viták — régebbek, ú jabbak egyaránt — az irodalmi nyelvben, elsősorban 
a szépirodalomban előforduló tájszók jogos vagy jogtalan használata körül 
folytak, elhanyagolva a tá jszóknak tekintett szavak sokrétűségét, az egyes 
rétegek funkcionális különbségét, még inkább magának a funkciónak törté-
neti változásait. Ennek következménye, hogy mind e mai napig sem alakult 
ki a szépirodalomban s ál talában az irodalmi nyelvben használt tájszók rend-
szerezése, éjemző vizsgálatának módszere. 
Ez a hiány indokolja a szépirodalomban használt tá jszókkal való foglal-
kozást még egy olyan nagy igényű, szintézist nyú j tó áttekintés után is, mint 
amilyen BÁRCZI GÉZÁnak a Nyelv já rás és szépirodalmi stílus című tanulmá-
nya [2] . Dolgozatom éppen ezért elsősorban arra irányuló kísérlet, hogyan 
egyeztethető össze, illetve hogyan egészíti ki egymást a statisztikai módsze-
reken nyugvó mennyiségi vizsgálat a funkciót kereső, minőségi elemzéssel. 
Ilyen céllal vizsgálom egy mai író: Veres Péter tájszavait . 
Veres első művéből a Gyepsorból (röv.: Gyep.) kiválogat tam azokat a 
szókat, amelyeket egyéni megítélésem, nyelvérzékem alapján tájszónak minő-
sítenék.. Ebből az előzetes osztályozásból került ki az alábbi 64 szó: beléndek, 
bodor ka, bondor, cerkó, cibere, csápol, cselleng, (le)csihhad, (fél)csipejű, cso-
bolyó, dubbancs, gacsos, gádor, garnács, gelice (tövis), gérbic, görhe, habókos, 
hajcihő, horpasz, (meg)höndörít, höngörget, (meg)juhádzik, (meg)juhádztat, 
kalamol, (ki)kászmálódik, kaszroly, keshedt, kocorász, (el)kojtol, kolompír, 
kornyadózik, kotrecel, (nád)kotu, kucorog, kummog, kuncsorog, kushadt, kus-
torog, kuttog, lebbencs (leves), lebőcsöl, lebzsel, (el)lohajt, macsali, paszuj 
(= paszuly), pocos (szájú), porcsin, pustolás, redves, rocska, salapál, som-
másság), sóriádzik, sut, (be)sutul, sünyölődik, szederjes, szik fok, tapsiros, 
(csere)tézsla, (be-, ki-, oda)ussan, verdett, veréce (verőce). 
Ebből a csoportból kiemeltem azokat a szókat, amelyek HALÁSZ ELŐD 
magyar—német szótárában, illetve az ÉrtSz.-ban (I—IV. köt.), „népi", „né-
pies" vagy „ t á j " megjelölés nélkül szerepelnek, valamint azokat , amelyek az 
i f j abb nemzedéket képviselő főiskolai 'hal lgatók nagyobb része előtt ismertek. 
Részlet „A szépirodalmi stílus elemzése"~c.,- időközben megjelent tanulmányból . 
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A valódi tájszók közt maradás feltételei tehát a) a szó csak szűkebb kör-
ben használatos, nincs irodalmLIvagy köznyelvi elterjedtsége, ezért nem valódi 
tájszók a juhádzik, lebzsel, illetve lebbencs, kolompír (= kolompér); ¡3) mint 
tájszó lexika'lizálást nyer t valamelyik tá jszótárban (főleg a SzhSz., MTsz. és 
a H a j d ú k beszéde irányadó), vagy a balmazújvárosi idősebb nemzedék, ismeri 
és használja. Ezzel a rostáló művelettel az előbbi csoportból ki kellett emel-
nem a következő szókat: 
cibere, cselleng, csihhad (csihad), habókos, hajcihő, horpasz, megjuhád-
zik, kikászmálódik, kaszroly, keshedt, elkojtol, kornyadoz, kucorog, kuncso-
rog, kushadt, lebbencs, lebzsel, paszuly, redves, rocska, sommásság, sut, sze-
derjes, verőce. 
Ez a 24 szó az irodalmi nyelv és népnyelv ha társávjába került . Az iro-
dalmi nyelv archaisztikus határsávjába soroltam a csobogó és gádor szókat 
(az i f j abb nemzedék nyelvszemlélete a lapján); a népnyelv és (növénytan) 
szaknyelv mezsgyéjén helyezkedik el a beléndek, bodorka, bondor, porcsin, 
tippan. A köznyelvi szóknak alaki tájnyelvi vál tozataként szerepel a (meg)-
juhádztat, (el)lohajt, kolompír. 
A valódi tájszók csoport jában maradt tehát 30 szó. Ez a 30. tájszó ke-
reken 30 000 szónyi szövegben oszlik meg, vagyis a tájszók előfordulási ará-
nya kb. egy ezrelék, tehát mennyiségileg elenyésző. S ez az arány csupán a 
gyepsori elbeszélésekre nézve érvényes. A későbbi, jelesen a felszabadulás utáni 
művekben — nyilván az írói tudj teí .odás és az ars poeticái t isztázódás követ-
kezményeként — a tájszók előfordulása csökkenő tendenciát muta t . 
H a a Gyepsornak egyik elbeszélésével (Tél a Gyepsoron) a tájszó-hasz-
nálat szemszögéből egybevetünk két későbbi, tá rgyánál fogva rokon jellegű 
írást (Suli kis Varga, Suli kis Varga a szövetkezetben; mindegyik a paraszt-
ság életének egy konkrét helyzetben megragadott mozzanatá t ábrázolja) , a 
tájszók előfordulási aránya az előbbinek éppen felére csökken. Még szembe-
szökőbb A kelletlen leány (röv.: Kell.) szóhasználata. Ebben a műben éppen 
annyi valódi tájszó szerepel, mint a Gyepsorban, a könyv terjedelme viszont 
amannak háromszorosa. (Hasonló arányt á l lapí tha tunk meg a köznyelvi és 
szakszók, illetve köznyelvi és zsargonszók közöt t az olyan művekben, melyek 
tartalmi vonatkozásaiknál fogva ezek előfordulását indokolják, mint pl. a 
Pályamunkások, Almáskert , Rossz asszony.) 
Kérdés mármost, hogy a tájszóknak, illetve egyéb rétegnyelvi szavaknak 
ez a félreismerhetetlenül csökkenő tendenciája pozi t ív vagy negatív értékű-e 
a stílus szempontjából. A közérthetőségre törekvés nem jár-e együtt az írói 
nyelvhasználat elszíntelenedésével? A tájszók további elemző vizsgálata vála-
szol majd erre a kérdésre. Nézzük mindenekelőtt a tájszók egyes felhasználási 
eseteit! 
A) Egy-két előfordulásban a szövegösszefüggés világosan megmutat ja a 
tájszó értelmét: 
baggadoz (MTsz., SzhSz., baggat) olvasás közben akadozik: „És felol-
vasta jó hangosan, baggadozva, de értelmesen" (Prób. 132); „Olyan régi, 
hogy csak baggadozva lehet o lvasni . . . " (Szeg. 9.) 
csámforog ~ csámborog (ÉrtSz.: csámborog 'bolyong, kóborol, kószál ' ; 
MTsz.: csámbolyog 'lassan lépeget,, témfereg' ; . S. gy.: 'cél nélkül ténfereg'): 
„ . . . ú g y tíz óra tá jban aztán én is elcsámforogtam haza" (Gyep. 181.); 
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„. . . egy bukdácsolóan részeg házasember hívta el, akit valamelyik kocsmá-
ból dobtak ki, és hazamenés helyett elcsámforgott a bálba . . ." (Kell. 31); 
„Az utcán alig látni valakit , csak néhány munkás siet munkába, szolgálatba 
és i t t -ot t egy-egy csapat úrféle csámborog a járdán, szemmelláthatólag be 
vannak rúgva, valami mulatságból mennek haza" (Szolg. 285). 
höndörít (SzhSz.: hömbörít 'hengerít, gurít, görget'; S. gy: ' felteker ' 
[pl. ruhát mángorlóval] , 'gömbölyít [pl. felszabdalt rongyot] ) : „Csak hát 
bizony lassan halad, sőt sokszor hátrafelé is megy, ha azt nem akarja , hogy 
lecsavarja a hátáról a köteget a szél. Néha 'úgy -úgy meghöndöríti , hogy meg-
fordul a tengelyén . . . " (Gyep. 47.). 
höndörög 'gurul, hömpölyög' (vö."höndörít) : „. . . a lányok sok-sok szok-
nyában feszítenek, ami csak úgy höndörög u tánuk" (Szolg. 282). 
kusztonoz (SzhSz.: kusz-kusz ' akkor mondják, amikor a kisgyereket álla 
alatt csiklandozzák' ; S. gy.: 'ösztönöz, ingerel'): „Elég jó csúszós borokat 
rendeltek és észre se vették, hogy az a könnyű mámor kapja el őket — Józsit 
is —, ami arra kusztonozza az embert, hogy a zenekar ismerősebb nótáit a 
nyelvére vegye . . ." (Rossz. 327); „A boldogságról neki egészen más elképze-
lései voltak . . . illetve nem is voltak semmiféle elképzelései, csak mindig a 
friss kívánságok kusz tonozták" (Kell. 138). 
Az ilyen szóknak részint a jelentéshez tapadóan, de főleg erőteljes hang-
festő, akusztikai hatásukból f akad expresszív értékük (pl. a baggadoz-ban 
a három zöngés explozíva, a höndörög, höndörít-ben a labiális ö ismétlődése 
és a nazális n [ = IJ]' fokozza az akusztikai hatást). 
B) Ugyancsak r i tkán — főleg az írói pálya elején —, de előfordul az is; 
hogy az író teljesen (vagy majdnem teljesen) homályban hagyja a szó jelen-
tését: 
cábár (SzhSz.: 'gondviseletlen, kóbor, tilosba járó (liba, malac); neve-
letlen, vásott ' ; uígy ÉrtSz., MTsz. is). (Használatá.ról szóló vi tát 1.: I rod-
Újs. 1955. 34—36. sz.): „Azután még-;az."élső kocsis lovai itt vannak a cerkó 
mellett, van köztük egy nagy cábár nyerges, az bele-beledurrant a hallga-
tásba" (Szűk. 218). 
cerkó (MTsz.: 'nádból v. kukoricaszárböl csinált kunyhó ' [ N a g y k u n ; 
ság];-S. gy.: 'házi lomtárnak használt kisebb épület, helyiség főleg takarmány, 
tűzrevaló tárolására ') vö. cábár. 
gacsos (ÉrtSz.: 'kajla, görbe, csámpás'; SzhSz.: . 'girbe-gurba'): „Lemegyen 
hát az ú t mellé a gyepre, nem töri gacsos csizmájával a hepehupás u t a t " 
(Gyep. 88). ^ 
lipántos (MTsz.: 'kornyadozó, beteg'): „ . . . a kicsi pulyka a világ leg-
idétlenebb madara , majdnem mindnek lipántos, csüngős, a szyárnya ... ." (Szolg. 
23); „ . . . j a j de szépek a maga csirkéi, milyen tollasok, milyen seggesek mán, 
. . . az enyéim meg olyan lipántosak és mind eldöglenek . . ." (Kell. 327). 
pocos (S. gy.: 'sebes, pál lot t a szája szélén, főleg: pocos veréb)-. „Lelken-
dezve vár ták otthon. Akár az öreg fecskét a pocosszájú f iókák" (Gyep. 27). 
„Csiri Borsos bagós, pocos lesz a szája, aki utána iszik . . ." (Prób. 75). 
Ezekben az előfordulásokban az olyan hanghatások, mint az egy mon-
datba sűrített cerkó, cábár alliterációja, a pocos két o hangja, a lipántos ma-
gánhangzóinak magas-mély-középső nyelvállásba ugrása kétségkívül expresz-
szív hatásúak. Ezt a hatást azonban nem támogatja á jelentésbeli kisugárzás, 
így e szavak expresszív értéke bizonytalanul ingadozó (vö. a cábár-ral kap-
csolatos vi tá t : i. h.). 
C) Egészen elvétve akad olyan tájszó is, amelynek maga a szerző adja 
meg jelentését: 
kotrecel (S. gy.: 'gyorsan, szaporán elmegy', főleg állat, de emberre is 
mondják : "Kot rec Sári néni!"): „ . . . azt is szerette volna, ha lá thatnák, mi-
ként kotrecel, szalad a fö ldön" (Gyep. 80). 
Az értelmezésnek ezt a fo rmájá t nyilván az író sem ta r t j a szerencsésnek, 
ezért nem is igen él vele. (Szépirodalmi műben ezt a megoldást nem ta r tha t juk 
sikeresnek, jóllehet egyes mai írók is élnek vele. Így Tamási Áron H a z a i tü-
körében gyakran lapalji jegyzetben ad ja meg egy-egy szó értelmét.) 
D) Az í rónk használta tájszók túlnyomó többségének jelentését sejteti a 
szövegösszefüggés. Ez a sejtető félhomály jelentékenyen fokozza az expresszi-
vitást. „Érzelmiség ott van jelen, ahol elrejtünk, elhallgatunk va lami t " — 
mondja Zolnai Béla a sejtetés művészetének nagy esztétikai múl t já ra utalva [3] . 
Ezt a sejtetést Veres tájszavaiban a szó hangfestő jellege, akusztikai hatása is 
kedvezően befolyásolja (amint az eddig tárgyal t t ípusokban is). Éppen ezek 
a sajátságok muta t j ák meg Veres tájszavainak stilisztikai funkciójá t . Az ex-
presszivitás forrásai egybesűrűsödnek: a sejthető jelentés, mely gondolati és 
érzelmi asszociációkat egyként támaszt; a valóság hitelességével, meggyőző 
erejével bíró, couleur localet idéző jellemző erő; az erőteljes érzelmi hatást 
kiváltó hangtest; mindez együtt a köznyelvi szórengetegbe belesimuló és vala-
milyen módon az ismerősség érzését keltő hangulat ta l olyan visszhangot 
támaszt az olvasóban, mint amikor egy ismerős vagy ismerősnek tetsző dallam 
emléke idéződik fel bennünk. Ezért válnak az ilyen típusú tájszók az expresz-
szivitás erőteljes, jelentős képviselőivé. Ide tar tozik Veres tájszóinak leg-
nagyobb része. 
E nagy csoporton belül különböző á rnya la toka t lehet megfigyelni: 
Vannak elsősorban hangfestő jellegükkel, akusztikai hatásukkal kiemel-
kedő vagy egyenesen hangutánzó szók: csámborog, csicsés, dötyörész, hengyó-
kál, hersegös, kákol, kalamol, kárpál, -ódás, kojtol, kustorgás, macsali, rho-
tyorékol, pipiskézik, sündörög; bakkantgat, csáléz, csatit, cserget, hepecsel, 
huhukol, kornyicsol, nyafriskodik, sittyen stb. 
Máskor a homályos, sejtető jelentés emelkedik az expresszivitás fő ténye-
zőjévé anélkül, hogy a hangalaki-akusztikai hatás hiányoznék: buckó, csihari, 
dubbancs, garnács, gurdiny, habók,-os, kocsmarodik, pászog, susma stb. 
Csupán egy-két példát lássunk igazolásul! 
dubbancs (S. gy.: 'zsíros, üres kelt tészta '): „Még egy kis tésztát, valami 
hamarsültet, pitét vagy dubbancsot is keverni kellene" (Gyep. 46). Ny i lván-
való, hogy a dubbancs is valami egyszerű tésztaféle, amely azonban a gyep-
sori szegényparaszti világban ünnepi, hétvégi eledelnek számít. (Éppen a 
szombati házimunkákról van szó.) A szó hangteste mintegy felidézi, csaknem 
hallhatóvá és lá thatóvá teszi a tűzön, forró zsírban hirtelen sülő, sercegő han-
got adó ételt. 
garnács (CzF., MTsz.: 'száraz ág hulladékai az erdőben') : „ D a n k ó ho-
zott tegnap egy hát garnácsot, avval fű t " (Gyep. 33). A szövegösszefüggés it t 
is megadja a szó genusát: kétségkívül valamiféle tűzrevalóról van szó. Ez a 
példa jól megmutat ja azt az írói eljárásmódot is, hogy amikor nincs megfelelő 
köznyelvi szó, vagy a köznyelvi kifejezés nem eléggé érzékletes, illetve nem 
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bír megfelelő jellemző, környezet idéző hatással, akkor fo lyamodik . az író 
a megfelelő expresszív tulajdonságokat tar talmazó, összesűrítő rétegnyelvi 
szóhoz. Veres maga mondja , hogy néha a tájszót szükségből használja az író, 
amikor a kifejezendő fogalomra nincs megfelelő köznyelvi szó (Csillag 1950; 
62—3). (Arany Jánost is nyilván ez a szükségérzet késztette néha teljesen 
ismeretlennek tetsző, vagyis csak szűk körben használatos tájszó használatára. 
Pl. gulászta 'a tehén első teje az ellés után' .) 
gurdiny,-os (SzhSz.: gurdaj, gurdé 'vastag kórójú dudva ' ; MTSz. : ua. 
Ugyanebben a jelentésben használja Darvas József is: „Néz i a gurdinyos, 
bozótos telkeket": Csillag 1956 : 434): „Persze ez az egész úgy ment, mintha 
mink bolondok volnánk és nem tudnánk, hogy a hajópal lónak, meg a foszni-
deszkának nem a gurdinyok közt, meg nem a Sárga úr padlásán a helye" (Pá. 
105); „ Jó lesz nekem itt i s . . . O t t a tanya mellett mindenféle gurdinyos föld-
ből, még egy darab disznótúrásos gyep is jöhet hozzá" (Prób. 225). 
A gurdiny szó pontos jelentése egyik szövegből sem derül ki. De az a 
tény, hogy mindkét idézetben egy alattomos, hi tvány emberrel kapcsolatban 
fordul elő, akarat lanul is párhuzamot ébreszt a szóban forgó Suli Kis Varga, 
illetve Sárga úrral . Tehát bizonyos gúnyos célzás is belevegyül a szó hangu-
lati értékébe. (A josznideszka [vö. német Pfosten 'palló '] és a gurdiny, egy 
szaknyelvi és tájnyelvi szó együttes előfordulása hű kifejezője a parasztból 
lett alkalmi munkás nyelvhasználatának. Ez a beszélt nyelvvel való közvetlen 
kapcsolat, mint majd látni fogjuk, igen fontos eleme lesz Veres Péter stílu-
sának.) 
A gurdiny szó arra is példa, hogy Veres műveiben gyakran vissza-vissza-
térnek egyes tájszók. (Persze nemcsak a valódiak, hanem az átmeneti, ha tá r -
rétegbe soroltak is.) Ilyenek pl. baggadoz, buckó, csámborog, gelice, hengyó-
kál, kaszroly, macsali, réjázás, -ik, susma, csihhad, habók, -os, kojtol, le-
böcsöl, pocos, porcsin, pustol, sünyölődik, tippan. 
Ezek az ismétlődések egyrészt az irodalmi nyelv hagyományos szókin-
csébe való beolvadást segítik elő; másrészt az írói alapszókhoz csatlakozva 
az írói szókincs állandósult elemeivé, tehát az egyéni stílus jellegzetes hordo J 
zóivá válnak. így Veres Péter tá j szavai annak ellenére, hogy mennyiségük 
elenyésző, egyik jellemző elemét a lkot ják írójuk stílusának. Jellegzetessé teszi 
őket az is, hogy e szók legtöbbje erőteljesen hangfestő; így az akusztikái" ha-
táson nyugvó expresszivitásnak is eminenter képviselői. 
Szótáraink tanúsága szerint Veres Péter tájszavainak túlnyomó része 
nemcsak a Hajdúságban, hanem a magyar nyelvterület különböző más részein 
is ismeretes. (Csupán a dubbancs, farda, hengyókál, kotrecel, kusztonoz, le-
bőcsöl, suli, tutoroz szavaknak hiányzik a szótári feljegyzése. E szavak mind-
egyike él a balmazújvárosi nyelvhasználatban.) Ebből az következik, hogy 
a tájszók szerepe Veresnél nem valamilyen meghatározott fö ldrajz i egység 
konkrét jellemzése, nem egy bizonyos tá ja t idéz fel velük az író. (Az erdélyi 
írók tájszavai sajátosan a székely földre, Sásdi Sándor tájszavai sajátosan 
a Baranya megyei magyar—német lakosságra jellemzők.) Vagyis Veres tájszói 
nem földrajzi , hanem társadalmi jellegűek. Nem egy meghatározot t nyelv-
járást, hanem egy társadalmi csoportot — a faluszéli szegényparasztságot — 
képviselnek [4]. Ezeknek a társadalmi jellegű tájszóknak a használatával írónk 
közelebb kerül az egységes nemzeti nyelvhez. Ezt a. közelséget erősítik • az 
olyan tájszók is, amelyeknek irodalmi hagyományuk van. A Nagyszótár ada-
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tainak tanúsága szerint pl. a sutul szót már Bessenyei és Petőf i , a sünyölődés-t 
Gyarmathy Zsigmond, a gurdiny-1 Gvadányi , Ku thy , a buckó-1 Jókai , a 
zse/-t Arany, az ejtőzik-et Móricz, a görhé-t Krúdy , Móricz is használta. 
A N G Y A L E I ^ R E ugyanilyen vonatkozásban a morotvá-ra hivatkozik, amely 
Balassinál is előfordul (Bessenyei is használja a Tarimenesben), továbbá a Cso-
konai a lkalmazta sertepertél-re [5] . (E szavak használatából levont követ-
keztetését, mellyel Veres Péter nyelvhasználatát követendő mintának tekinti , 
nem tar tom elfogadhatónak.) 
Az egységes nemzeti nyelvhez való hozzásimulás, tehát ta r tózkodás az 
egyénieskedéstől tükröződik abban a szócsoportban is — sőt elsősorban ebben 
—, amely a köznyelv és tájnyelv határsávjába sorolható. 
A gyepsori szavakkal kapcsolatban lá t tuk már e csoport tekintélyes, 
a valódi tájszókét felülmúló számát. (Ezeknek a szavaknak az expresszív 
értéke — mint a köznyelvi szóké általában — legszorosabban összetapad a je-
lentéssel.) Fokozó hatású itt is az erős hangfestő, nem egyszer már-már hang-
utánzó jelleg: csihhad, hajcibő, kocorász, kórászol, lohajt, vissant stb. 
Stilisztikai hatás szempontjából erre a szócsoportra az érzékletes környe-
zetábrázoló szerep, a. jelentéshez tapadó, abból is kisugárzó és a hangalakkal 
fölhangosított , hangulatkeltő képesség jellemző. 
Az a tény, hogy az ismételten vissza-visszatérő, ezért az írói a lapszavak-
hoz csatlakozó tájszók között éppen ez a ha társávban elhelyezkedő csoport 
a legerősebben képviselt (vö. az előbb idézett példákat) , ismét a beszélt nyelvi 
valóságra törekvést s ezzel együtt (de talán kevésbé tudatosan) a nyelvi 
hagyományhoz tapadás szándékát fejezi ki. 
A köznyelvi használattól alig eltérő, csupán egy árnyalással a népi réteg 
felé haj ló szókat bőven találunk majd a szóképzések között . (Az ilyen szók-
nak mai szépirodalmi felhasználására, fokozot t expresszív értékükre muta t 
rá f inom elemzéssel G Á L D I L Á S Z L Ó is) [6] . 
A hagyományos irodalmi, illetve köznyelvi szókincshez tapadás érvé-
nyesül abban a tájjellegű szócsoportban is, amelyben a szavak hangalakja az 
összekötő zsinór köznyelv és népnyelv közt, vagyis az ún. jelentés szerinti 
tájszókban. Jelentés szerinti tájszón a köznyelvi szónak a nyelvterület bizo-
nyos részén más jelentésben használt, azonos a lak já t szoktuk érteni [7] . Szép-
irodalmi fölhasználásban a jelentés szerinti tájszó fogalmát tágabbkörűen ér-
telmezem. Jelentés szerinti tájszónak tekintem az írónak mindazokat a sza-
vait, amelyek mint általánosan ismert és használt szók a köznyelv szókincsébe 
ta r toznak ugyan, de köznyelvi (szótári) jelentésük valamilyen módosulása, 
árnyalása révén népnyelvivé válnak, illetve népi jellegűnek, provinciálisnak 
hatnak. A pontosabb és biztosabb eligazítást nyú j tó megjelölésnek erre a fö l -
lazítására az késztet, hogy egyes jelentésváltozatok és főleg jelentésárnyala-
tok, amelyek a szavak alkalmi fölhasználásában muta tkoznak , nem is r i tkán 
alig észrevehetően siklanak ki a köznyelvi jelentés tar ta lmi köréből. A meg-
felelő szövegkörnyezet elemzésével, a szótári alapjelentéshez vagy jelentések-
hez való viszonyítással a jelentésmódosulásokat mégis elég pontosan meg lehet 
ál lapí tani és szinonimákkal, körülírással megjelölni. Azt azonban, hogy ezek-
nek a jelentésmódosulásoknak van-e társadalmi bázisuk, vagyis hogy haszná-
latosak-e a nyelvterület valamely részén vagy csupán az egyéni felhasználás 
egyszeri szüleményei, legtöbbször nem lehet ellenőrizni. A jelentésmódosulás 
— nem is r i tkán — olyan f inoman simul mind a köznyelvi, mind pedig az 
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esetleges tájnyelvi alapjelentésekhez, hogy mindkét réteg magáénak val lhat ja-
Az író pedig — mintha csak szándékosan akarná megakadályozni a szavak, 
kategorizálását, megfelelő stílusrétegbe - sorolását — éppen ilyen határeseteket 
használ egyre-másra. Érthető, hiszen így biztosítja a hagyományos irodalmi 
nyelvhasználathoz és a beszélt, élő nyelvhez való szoros hozzátar tozást . -Mint-
hogy pedig a szóbanforgó jelentésváltozatoknak környezetfestő, jellemző, a 
„népi" jelleget k idomborí tó szerepük van, expresszív hatásukban is provin-
cializmust sugároznak. Éppen ennek a hangulati hátásnak az alapján sorolom 
ezeket a köznyelvitől többé-kevésbé eltérő jelentésben használt szókat a jelen-
tés szerinti tá jszavak közé akkor is, ha valóságos táji, e lőfordulásuk 'nem mu-
ta tha tó ki sem a régebbi szótári adatokból, sem saját gyűjtésemből. 
1. Metaforikus (esetleg metonimikus) szóhasználat, főleg konkrét jelen-
tésű köznyelvi szó á tvi t t értelmű használata: 
csomósodás ' fokozat , rétegeződés': „Egyik a nagygazdáknál bejáró mun-
kás, másik kofa, harmadik jószághajcsár . . ; egyszóval a szegénységnek is meg-
vannak a maga csomósodásai . . ." (Szolg. 142). 
eszik 'gyötör, bánta lmaz ' (vö. ÉrtSz. is): „Ez még mindig jobb, mint a 
csapatba, ahol mindig eszik az embert — villant fel előtte." (SuliSzöv. 237). 
felforr ' lázong, for rong ' : „A nép időnként felforr t , akiknek kevés vagy 
rossz föld jutott , vizsgálatot kértek . . . " (Prób. 18). 
jegyes 'megbélyegzett, megszégyenített ' (vö. ÉrtSz. is; S. gy.: 1. ua'.; 
2. 'megcsonkított ' pl. csirke, amikor a szárnya le van vágva): „Jegyes" most, 
— mondta a gazda — szégyell bejönni." (Gyep. 60). 
lefog ' fe l tar tóztat , elveszi az időt ' : „De most aztán csakugyan hozzá kell 
látni a dologhoz. — Fene enné meg azt a Tóthnét, . hogy úgy lefogott!"' 
(Gyep. 46). . • 
ragaszt 'megszerez; vesz': „. . . a szemüket törölgető anyák meg haza -
menőben már azt számolgatják, mennyi pénzt hoznak ma jd a gyerekek haza 
és mit is lehetne ragasztani belőle nekik, mert, jaj , szegények olyan rongyo-
sak!" (Szolg. 281). 
utána csap ' ráhagy, nem törődik vele': „Akkor majd megjön a jó eszük 
és utána csapnak, a fene egye meg, csináljátok parasztok ahogy nektek jól-
esik, fő az, hogy sokat teremjen a föld . . . " (SuliSz. 235). 
2. Az előző t ípus megfordí to t t ja , vagyis a köznyelvben elvont jelentésű 
szó kap konkrét értelmet. (Szórványos előfordulású): 
megbolondít 'kellemesen izgató íz-, illatingert kelt ' : „Sári hozott vacso-
rára csákugyan egy csomó maradékot , meg egy csupor paprikászsírt i s . . . 
Nagyon jó szaga van, egészen megbolondít ja a levest. Hús t meg kolbászt 
képzel bele az ember" (Földmű. 195). 
panaszos 'panaszra, szemrehányásra okot adó (tárgy) ' : „. . . Jancsiék 
azonban napszámra szeretnének menni, mert otthon panaszos a kenyér, még 
panaszosabb a ruha, legpanaszosabb a cigaretta . . ." (Szolg. 154): 
3. A köznyelvi jelentés szinonim vál tozata • (főleg a szintaktikai összefüg-
gés a lapján) : 
felpirít ' felszárít ' : „De csak legalább szeles-napos időt adna a jóságos 
Úristen most az egyszer, hogy felpir í taná egy kicsit a földet; Milyen jó volna 
most abból a nyári forróságból egy kicsi is. Csak annyi, hogy megpirulna 
a föld és bevenné valahogy a magot" (Szűk. 267). 
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megpirul 'megszárad, megszikkad' ; (1. az előző idézetet). 
hajt (munkát) 'siettet, gyorsít, szorgalmaz' (főleg a munka menetét; vö. 
ÉrtSz.): „. . . nincs ot thon senki, se fiuk, se lányuk, mindenki a munká t h a j t j a " 
(Pá- 9). 
nyílik ' javul, melegszik' (az idő): „ . . . közeledik a tavaszi munka, nyílik 
az idő, elkinlódunk valahogy az ú j ig" (Földmű. 180). 
odasimít 'odaüt ' (ironikus eufemizmus): „ H a kifele kellett szorítani egy-
két millimétert, mert szűk volt a vágány, akkor odasimít a belső szeg fejére 
egy kis takarost és éppen annyit tolódott a sín kifelé, amennyit kel let t" 
(Pá. 113). 
halálos 'valamiért nagyon sóvárgó' „. . . én is gyerekkoromban halálos 
voltam a gyümölcsért, még ha rossz, férges, éretlen, keserű vagy savanyú 
vol t is" (Pá. 38). 
4. Köznyelvi től elkülönülő jelentés (ritka): 
parázson 'sűrűn, fe lhalmozva ' ; (a szónak ezt a jelentését nem ismeri a 
szakirodalom. A balmazújvárosi nyelvhasználatban sem bukkan tam nyomára . 
D e ismeretes a parázspénz 'a vásáron árult és mindenféle csomóra hány t pénz-
halom vagy ugyanúgy a kofazsebbe gyűlt vegyes pénz ' : N y r . L X X V , 240; 
L X X I V , 473; az ÜMTSz. kéziratos anyagában parázson ' szabadon, burko-
latlanul, kötetlenül ') : „ . . . pa rázson vannak a gyerekek a házában" (Prób. .17); 
,,. . . parázson van a pénz a kötője alatt a nagy zsebben . . ." (Kell. 53). 
5. Régi jelentés (r i tka): 
iromba ,pettyegetett , t a rka ' (mai köznyelv 'o t romba ' ) : „ A nagy sárga 
kot ló t kösd a kerítés töv ihez , . . . Az i rombának meg majd vigyél ki a kert 
sarkához v i z e t . . . " (Gyep. 71). 
tőr 'csapda' (mai köznyelv 'szúró eszköz'; csupán tőrbe csal): „Ezt ki-
használják D a n k ó Pistáék és tőrt , vasból való, kétfele nyílós pa tkányfogó 
tőr t helyeznek el a hóban" (Gyep. 31). 
A jelentés szerinti tá jszóknak az előfordulása a Gyepsorban, mint bizo-
nyítási alapul szolgáló tükörben mennyiségileg a la t ta marad a valódi tá j -
szókénak. Ez utóbbiakkal ellentétben azonban a jelentés szerinti tá jszók nem 
muta tnak csökkenő tendenciát az életmű további fo lyamában, s így Veres 
Péter stílusának mennyiségi előfordulásuk szerint nem nagy jelentőségű, de 
ál landó jellegű elemei közé tar toznak. Megmaradásuk ar ra enged következ-
tetni, hogy az író nem lát, nem érez bennük olyan elkülönítő, provincial iz-
must sugárzó vonásokát, mint amilyenek a valódi tá jszókból á radnak , tehát 
a fejlettebb, szélesebb látókörű gondolkodás, a tudatosabb nyelvi megformá-
lás- igényességével mérve is alkalmas kifejező eszközöknek bizonyulnak. A köz-
nyelvi jelentésstruktúrához mindig szorosan felzárkózó, f inom árnyalásokra, 
módosításokra a lkalmazható sajátságuknál fogva a jelentés szerinti tájszók a 
megértést biztosító, de ugyanakkor expresszív többletet árasztó stilisztikai 
értéket képviselnek. Ez a tulajdonságuk kétségkívül a legrugalmasabb, leghaj-
lékonyabb stíluselemek közé ik ta t ja a jelentés szerinti tá jszókat ; érthető, hogy 
í rónk szívesen és folyamatosan él velük. 
Az eddig tárgyalt , különböző típusú tá jszóknak topográf iai lag nem meg-
határozó jellege egyben a hitelesség csökkenését, a semleges, téren kívüliséget 
is jelentené, ha az író más módon, más stíluseszközökkel nem biztosítaná tör-
téneteinek konkrét helyhez kötöttségét. Erre a célra Veres — szerintem helye-
sen — nem a sajátosan tájnyelvi szókat, hanem egyes köznyelvi szavaknak 
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az ábrázolt tá jra (tiszai nyelvjárásra) jellemző, hangtani vagy alaktani (rit-
kábban mondat tani) sajátságoknak a köznyelvtől eltérő vál tozatai t használja 
föl. Ilyenek elsősorban az író szűkebb hazá já ra jellemző í-zés esetei [8] . 
aggyík, íl, nízzítek, roggyík, vigyítek; bír, kenyír, mír (miért), ríimék; ides, 
ugyi stb. 
Ezekkel a valóságos tájnyelvi a lakvál tozatokkal együtt gyakran fo rdu l ; 
nak elő Veresnél olyan hangalaki változások is, amelyek a köznyelvnek nép-
nyelvbe hajló, kevésbé választékos sávjában elhelyezkedve, területhez nem 
kötöt tek: főd, hun, jány, térgyig, tőcsd stb. 
Ezek a Gyepsorból mint a lapakkordból idézett példák végigvonulnak 
az író összes művein. Stilisztikai szempontból legkiemelkedőbb vonásuk, hogy 
ezek a hangtani, a laktani sajátsággal bíró vál tozatok mindig csak a szereplők 
beszéltetése során, sohasem az író saját hangjaként fordulnak elő. Teljesen 
hiányoznak az ilyen irodalmi nyelvtől váló eltérések Veres Péter értekező 
prózájából . De h iányoznak a nem falusi környezetben játszódó írásokból (pl. 
Rossz asszony) is. Különösen tanulságos e tekintetben az Almáskert , amelynek 
történetet elbeszélő hőse ugyan vidékről, Hódmezővásárhelyről került Pestre, 
de beszédében nyoma sincs nyelvjárási, hangtani, a laktani sajátságoknak. 
(Annál inkább megtüzdelődik bizonyos városi, mozgalmi zsargon hatásokkal.) 
Kétségtelen tehát, hogy Veres Péternek az imént említett hangtani, alaktani 
provinciáiizmusai ha tározot tan környezetfestő, jellemző funkcióval bírnak. 
Míg a Gyepsor idézett példáiban ez a nyelvjárásosság meglehetősen széles-
körű, a legkülönbözőbb szókra kiterjedő, addig a későbbi művekben (Három 
nemzedék, A kelletlen leány) fokozatosan csökkenve csak egy-két jellegzetesen 
ismétlődő szóra mint ál landó formulára korlátozódik ( ídesanyám, idesapám, 
ugyi stb.). A köznyelv-népnyelv határán mozgó beszélt nyelvi a lakvál tozatok 
(bornyú, dógozol, hóttig, jány stb.) végighúzódnak az író összes művein —. 
persze mindig csak a szereplők beszédében. 
Az alak szerinti t á j szóknak határozot tan megmutatkozó mennyiségi csök-
kenése — akárcsak a valódi tájszók esetében — a minőségi változás csíráját is 
magában rejti, és valószínűleg összefügg a nyelv és nyelvtan tüzetesebb meg-
ismerésével, az ars poetica kialakulásával és- fejlődésével. (Vö. az írónak a nyelv-
vel kapcsolatos cikkeit, hozzászólásait: Útközben 105, 107, 236; Közös gond. 
26, 215; I I I . NyKongr . 182; AnyMűv. 260. stb.) Így ju thatot t el írónk ahhoz 
a tételesen is megfogalmazott álláspontjához, hogy nem híve a tá j nyelven való-
írásnak, legfeljebb csak a jellemzés határáig. 
Pontosság kedvéért meg kell említenem, hogy magának az írónak nyelv-
használatában is fellelhetők bizonyos tájjellegre emlékeztető, de az irodalmi, 
illetve köznyelv kereteit soha túl nem lépő vonások. Ilyenek pl. a kettős, e-ző, 
ö-ző a lakpárok közül az előbbiek kedvelése: setétedik, repít, ser, (de már 
felett ~ fölött)-, középső és magas nyelvállású a lakpároknál az utóbbi haszná-
lata: csudálkozás, kapálniuk stb. 
I t t említem meg az írónak néhány következetesen használt, s így stílus 
szempontjából sem közömbös szóalaktani sajátságát. Ezekre ugyanaz a- köz-
nyelvi-népnyelvi határsávba illeszkedés jellemző, mint amelyet az előzőkben 
a tájszók különböző t ípusaival kapcsolatban lát tunk. Veres Péter legtöbbször 
iktelen ragozást használ, mégpedig nemcsak a szereplők beszéltetésében, hanem 
saját előadásában is. 
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Elég csak a két legtávolabbi pontról , a Gyepsorból és A kelletlen lányból 
vett néhány példa: találkozok (Gyep. 11), álmodok (Gyep. 16), hízzon (Gyep. 
7), gondolkozzon (Gyep. 25), engedelmeskedjen (Gyep. 55), gyűljön (Kell. 44), 
folyjon (Kell. 47), hullana (Gyep. 23); s talán még mint beszédes példát a két 
Számadásból egy előfordulást : „újságokat vettem, hogy tá jékozódhassam" 
(1937 : 309), tájékozódhassak (1955 : 354). (Mellékes, hogy itt esetleg a jó-
hangzás, a kellemesebb akusztikai hatás is az iktelen alakot sugallta.) Viszont 
az egyesszám második személyű alakot szívesen használja Veres Péter az ikes 
ragozás szerint: várjál, hozzál (Gyep. 34, 35). 
Jellemző í rónkra a vál tozó hévszótövek egyalakúsítása is: varjúknak 
(Gyep. 31), borjúkat (Kell. 53), szőlője (Kell. 71), továbbá pehelyt (Gyep. 32), 
béleteket (Gyep. 41) stb. 
í rónk tájszavaivaí kapcsolatban eddig is igyekeztem rámuta tn i arra az 
egyre következetesebben érvényesülő tendenciára, hogy a tájszók ne idegen, 
elkülönülő fol tként jelenjenek meg a köznyelvi szók nagy arzenál jában, hanem 
elvegyülve, élénkítő, színesítő, de sohasem kir ívó részekként. A tá jszóknak 
ezt a „fe loldódó" jellegzetességét legvilágosabban azokban a művekben szem-
lélhetjük, amelyek tar ta lmuknál fogva egyáltalán nem vagy csak alig kap-
csolódnak a falusi, paraszt i életmódhoz és jellemekhez. 
A Rossz asszony egy kisebb része falusi környezetben játszódik. Majoros 
Józsi a faluszéli kovácsműhelyből jut a fővárosba. Gondolkodásmódja mind-
végig egy kicsit provinciális marad [9], és szemben áll a nagyonis városias, 
félpolgár Ibolykával . Majoros beszédébe (illetve átképzelt előadásban gon-
dolatainak tolmácsolásába) éppen ezért belesző az író f inom ösztönnel egy-
egy népies, tájjellegű kifejezést is, de sohasem igazi tájszót. I t t tehát csak 
a népi jelleg, a paraszt i származás ébren tartása, mintegy jelképes elhintése, 
a népies, falusi hangulat felidézése a tájjellegű szók funkciója : „beszivakodott 
a gusztusába", (330); „Il l ik várnia és asztal mellett iszókálnia" (329); „a ko-
vácsmesternek és legényeinek igazi, falós, laktatós ételt kell minden ebédre-
vacsorára f ő z n i . . . " (252). Amikor a városi munkások „ fa lu j á rá s ra" mennek, 
a falusi kép, színtér felvetítése ismét egy pár hangutánzó, hangulatfestő t á j -
jellegű szóval tör ténik: „az udvaron ott szaladgál és zsenyeg a sok baromfi , 
kakas kukorékol, liba gágog, kacsa sápog. . ." (263). Józsi parasztasszony 
anyjának gondolatvi lágában szintén környezetfel idéző hatású és félreérthetet-
lenül falusi mentalitást idéző szavakkal ta lá lkozunk: „ H a a fa luban egymás 
mellett végigmentek volna az utcán, azt mondták volna r á juk : szép pár 
cseléd!" (267). A Józsi „ízlés és szokásvilágát" emlegetve azonban talán már 
túllép az író ezen a környezetfestő, hangulatébresztő hatáson. A szóbanforgó 
kérdés már lezáródott azzal, hogy a „lány legyen lány, a menyecske: me-
nyecske, a középkorú asszony és az öregasszony ne akar jon f iatalasszonynak 
látszani" (323). Az író azonban nem éri be ennyivel, hanem tovább fo ly ta t j a : 
„Hiszen még a ruházkodásban is meg van ehhez a törvény. A lány még 
csicsés, a fiatalasszony pillangós, de az idősödő asszonynak, ahogy az arca-
virága hervad és a haja szürkül, a ruhája úgy sötétedik . . . " (323). Ez a meg-
jegyzés már nem a Majoros Józsi gondolata. Elválik tőle, önállósul; így egy 
kissé öncélúnak látszik, tudálékosan oktató ízt kap, mely bizonyos — indo-
kolatlan — stílusváltás jellegét kelti föl, az átképzelésnek egy Veresnél gya-
kori formájá t , melyben az író mintegy átveszi a szót a szereplőtől. 
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Még egy ilyen kis stílusdudor érzését kelti a nagyvárosi étteremben folyó 
szórakozás festése. Amikor vacsora után „észre se vették, hogy az a könnyű 
mámor kapja el őket — Józsit is —, ami ar ra kusztonozza az embert, hogy 
a zenekar ismerősebb nótáit a nyelvére vegye . . . " (327). Ez az egyetlen tá j -
jellegű szó mintha véletlenül került volna ide, mintha az író megfeledkezett 
volna arról a mértéktar tó fegyelemről, mellyel egész művén át csak nagyon 
előírt módon adagolta a tájjellegű, népies hangulatot idéző szavakat. 
A népies hangulatot idéző szóknak egy újabb köre jelenik meg az Almás-
kertben. A főhős itt vidékről származó munkás. Ennek megfelelően a „népi" 
jelleg itt már kilép a régebbi szűkkörű 'falusi ' értelmezésből, és szélesebb, mo-
dernebb, a városi proletár jelleget is magábafoglaló, tágabb jelentésben eleve-
nedik meg. Barta László, Molnár Károly beszédébe már nemcsak a szurtyon-
gat, tutora, étel sorja fordul elő, hanem a bratyizás, girhes, döge van a piacon 
tehát olyan nyelvi fo rmák is, amelyek mintegy észrevétlenül átvezetnek a zsar-
gonszók világába. 
A tájszók fenti, részletes elemzése talán túlzot tnak is látszik a jelenték-
telen mennyiségi arány alapján. Az expresszív érték szempontjából azonban 
igen nagy jelentősége van Veres Péter tá jszavainak. Felhasználásuk —' mint 
az előző csoportosítások bizonyí t ják — nem öncélúan történik. A tájszó hasz-
nála tának írónknál mindig meghatározott funkciója van. Ebben a funkció-
ban a fogalmi tartalom kifejezése csak r i tkán játssza a főszerepet. (Ezt mu-
ta t ta az a körülmény, hogy a szövegelőfordulásban legtöbbször nem volt szük-
ségünk a tájszó külön értelmezésére.) Annál fontosabb az expresszív érték, 
a hangulatkeltő hatás. Veres Péter műveinek nagyobb része „népi", ponto-
sabban a régi falusi, paraszti környezetben játszódik. Ennek a környezetnek 
felidézése, a szereplők jellemének, lelki vi lágának, társadalmi helyzetének 
festése és nem utolsósorban az olvasónak akusztikai hatásokkal történő, tehát 
zenei elandálítása: jól ismert emlékképek felidézése vagy a képzelet fel-
pezsdítése, különböző asszociatív kapcsolatok intenzív megindítása egy isme-
retlen vagy félig-meddig ismert világ iránt, ezek azok a fő sajátságok, melyek 
Veres Péter tájszóinak stilisztikai szempontból nagy fontosságot kölcsönöznek. 
A tájszók világa, vagyis az az életforma, amely a tájszókkal elválaszt-
hatat lanul összekovácsolódott: az anyagi és szellemi elmaradottságot is ki-
fejező „gyepsorok" világa napja inkban megszűnőben van. A falu és város 
egykor antagonisztikusnak vélt ellentétei feloldódnak, az anyagi felemelkedés, 
a művelődési lehetőség már nem ismer eldugott, „isten háta. mögött i" t á jaka t . 
Ez a fejlődés nemcsak a tájnyelvi elkülönülés rohamos megszűnését jelenti, 
hanem a tájszók szépirodalmi felhasználásának új, expresszív, színeződését is. 
A tájszó egyre inkább múlta t idéző, archaizáló stíluselemmé válik. Vagyis 
az egykor földrajz i megkülönböztetésre, elhatárolásra alkalmas, tehát „ tá ja t 
jellemző" szó egyre inkább az időbeli távolságra utaló „kor és társadalom 
festő" szóvá alakul át. Bizonyára ennek a történelmi-társadalmi változásnak 
a visszfényeként is mutat csökkenő tendénciát a tájszók szépirodalmi elő-
fordulása nemcsak Veres Péternél, hanem más íróinknál is. (Pl. Tamási Áron 
a Haza i tükörben, Bölcső és bagolyban vagy a Szirom és bolyban lényegesen 
kevesebb tájszót használ, mint az Ábel trilógiában. S valószínűleg ugyanez 
a helyzet Szabó Pál, Urbán Ernő, Sásdi Sándor stb. műveiben is, bar ezek-
ben nem végeztem pontos felmérést.) Az író kif inomult lélekmérnöki mű-
szerével legérzékenyebben reagál a történelmi-társadalmi változásokra. Ér t -
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hető tehát, ha Veres Péter tájszavai is — mint lá t tuk — nem a földrajzi , helyi 
jelleg kidombcrí tását célozzák, hanem a társadalmi megkülönböztetés f u n k -
ciójának hordozói. 
A tájszóknak ebből a funkcióváltozásából következik az is, hogy míg 
irodalmi nyelvünkben ál talában csökken szerepük, és egyre jobban elapad 
a tájszók felhasználása, mint az irodalmi nyelvnek évszázados tápláló, fris-
sítő forrása, addig a szépirodalomban a tájszóhasználat továbbra is élő, ha tá-
rozott funkcióval bíró stíluselem marad (természetesen csak a régi falusi, 
paraszti élettel foglalkozó, ennek hangulatát idéző művekben). Csupán a jel-
zett funkcióvál tás következik be. 
Minthogy napja inkban a mai nemzedékek tú lnyomó részében még él a t á j -
szók földrajz i megkülönböztető jellege is, a tá jszóknak még nagyon sokunk-
ban személyes emléket ébresztő, eleven- erejük van. H a ehhez a közvetlen 
kapcsolathoz az elmúlás tudata is hozzátapad, a tájszó expresszív hatása még 
erőteljesebbé válik. 
Talán érdemes itt egy pillantást vetnünk a tájszó stilisztikai funkció jának 
alakulására. A magyar széppróza első nagy művében: a Tarimenes utazásá-
ban [10] á tájszók nyi lván szükségből, fogalomjelölés céljából, nem expresszi-
vitást fokozó funkcióval szerepelnek. Múlt századi nagy klasszikusainknál 
előtérbe lép a tájszók „népi" (paraszti) jelleget k idomborí tó funkciója, s ez 
végighúzódik szépirodalmunkon egészen napjainkig, a „népi" és népnyelv 
fogalmi megváltozásáig [11] a tájszóknak az előbb jelzett, archaizáló f u n k -
ciójáig. 
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О Б Л А С Т Н Ы Е С Л О В А В Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н О Й Л И Т Е Р А Т У Р Е 
Л. Б Э Н К Е 
В венгерском литературном языке областные слова всегда играли значительную 
роль в течение исторического развития. В связи с областными словами было много-
диспутов, но в этих диспутах отодвинулись -на заданий ллам разнробразие областных 
слов и функциональное различие отдельных слоев, далее исторические изменения 
функции. 'В своей - работе автор статьи на основании областных слов, находящихся 
и произведениях писателя П. Вереш, ищет современного метода. Это сочинение а 
первую очередь является попыткой установить: как могут согласоваться, или как до-
полняют друг друга количественное исследование, работающее статистическими мето-
дами, и качественный анализ, изучающий функцию. 
D I A L E K T W Ö R T E R I N D E R S C H Ö N E N - LITERATUR 
von 
L. B E N K Ö 
In der ungarischen Literatursprache spielten die Dialektwörter im Laufei der geschicht-
lichen Entwicklung immer eine bedeutende Rolle. Bezüglich der in der schönen Literatur 
vorkommenden Dialektwörter gab es bereits viele Diskussionen, in denen aber-die Vielfältig-
keit der Dialektwörter , die funktionelle Verschiedenheit der einzelnen Schichten, sowie die 
geschichtlichen Änderungen der Funktion selbst in den Hintergrund traten. Verfasser sucht 
in seiner Arbeit mittels dér Dilektwörter eines ausgewählten Schriftstellers, Péter Veres, d ie 
zeitgemässe Untersuchungsmethode. Die Arbeit ist vor allen ein Versuch, festzustellen, wie 
sich die mit statistischen Methoden arbeitende quanti tat ive Untersuchung und die auf d ie 
Funktion gerichtete qualitative Analyse in Einklang bringen lassen, bzw. inwieweit sie sich, 
gegenseitig ergänzen. 

А НЕ ELŐKÉPZŐ (PRAEFIXUM) SZEREPE AZ OROSZ NYELVBEN 
í r t a : E R D E I M I H Á L Y 
Az orosz nyelvben az előképzők leggyakrabban viszonyszókból és mó-
dosító szókból képződnek [1]. A H E módosító szó is igen gyakran szerepel 
praef ixumként . Ebben a szerepében új, a régihez viszonyítva ellentétes jelen-
tést ad a szavaknak. Pl. счастье — boldogság, szerencse; несчастье — szeren-
csétlenség; добрый — jó; недобрый — rosszindulatú. A H E előképzős szavak 
új szók,, s legtöbbször megtalálhatók a különböző szótárakban, magyarázó 
szótárakban. Az U S A K O V szerkesztésében megjelent értelmező szótárban [2] 
több mint 1300 H E praefixumos szót találunk. Valójában sokkal több ilyen 
szó van. A Szovjetunió Tudományos Akadémiája által legutóbb kiadott értel-
mező szótár [3] körülbelül ötször annyi H E eíőképzővel képzett szót tar tal-
maz, de még ez sem ad teljes képet, mert sok tájszó, szaknyelviszó stb. nincs 
fel tüntetve benne. A fentiekből látható, hogy a H E mint előképző rendkívül 
p rodukt ív szóképző elem. 
A) Már az ó-orosz nyelvben létrejött annak szüksége, hogy olyan sza-
vaka t képezzenek, amelyeknek az alapszóhoz viszonyítva ellentétes jelenté-
sük van. Az ellentétes szavak képzésére a H E azért vált legalkalmasabbá, 
mert ez a funkció jelentéstani szempontból közel állott eredeti szerepköréhez, 
amelyet mint tagadó-módosító szó azelőtt is s azután is betöltött . 
Этот человек добрый? — Ez az ember jó? 
Нет, этот человек не добрый. — Nem, ez az ember nem jó. 
Этот человек добрый? — Ez az ember jó? 
Нет, этот человек плохой. — Nem, ez az ember rossz. 
A monda tpárok utolsó mondatai jelentésük szerint ha nem is azonosak, 
tar talmi vonatkozásban igen közel állnak egymáshoz. А Н Е добрый szó-
kapcsolat és а плохой szó között levő értelmi hasonlóság igen nagy mérték-
ben segítette elő — véleményem szerint — а недобрый szó létrejöttét. Ehhez 
járul még, hogy „az agglutináló módosító szók morfémává válása a mondat -
ban való szabad mozgásukkal is kapcsolatban van. A módosító szó meg-
határozot t szóhoz és szavak meghatározott kategóriájához történő tapadása 
az agglutináló morfémává válás fontos tényezője" [4]. Tehát a meghatáro-
zott lexikai és nyelvtani tényezők kölcsönhatása vezetett ahhoz a fo lyamat-
hoz, amikor a mondat tani tagadás gyengülése a morfológiai jelentés erősö-
dése következtében a H E szóképző morfémává vált . 
Az orosz nyelvben már régóta létezik a tagadás kifejezésére más szó is, a 
б е з elöljáró és előképző formájában. Az orosz nyelv szókép'ző rendszerében 
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ez az egy mód azonban nem elegendő, mivel а б е з szóval történő szókép-
zésnek megvannak a maga sajátosságai, amelyek nagymértékben csökkentik 
ezen praef ixummal való szóképzés lehetőségét. A legfontosabb ezek közül, 
hogy а б е з csak főnevekhez és származékaihoz járulhat , ezzel ellentétben 
a H E bármilyen szófaj tá jú önálló jelentéssel bíró szóhoz járulhat , s ezért a 
б е з előképzőhöz viszonyítva szélesebb körű szóképzési lehetőségekkel ren-
delkezik. Ennek következtében — ahogy arra az előbb uta l tam — segítségé-
vel a szavak óriási mennyisége képződöt t az orosz nyelvben. 
A H E előképzős szavakat a történeti alakulás szempontjából több cso-
portba sorolhat juk: 
1. Előképző minőségében a H E nem egyszerre vált gyakran előforduló 
nyelvi ténnyé. Eleinte csak kevés H E előképzővel képzett szó keletkezett. 
Egy részük később kiment a használatból, anélkül, hogy valamilyen nyomot 
hagyott volna a mai orosz nyelvben, pl. неделыдик — hivatali személyiség, 
нелюбие — elégedetlenség; stb. 
2. Jóllehet, néhány régi eredetű szó napjainkig fennmaradt , de ezek mor-
fológiailag egységesnek számítanak, ilyen t ípusúak: неделья — az ó-orosz 
nyelvben: vasárnap, a mai orosz nyelvben hét; ненавидеть — gyűlölni; нельзя 
— nem lehet; неприязнь — az ó-orosz nyelvben: ördög. 
3. Az orosz nyelvben ismert a H E praefixumos szók harmadik csoportja 
is, amelyeknek ismerjük ugyan keletkezésük történetét, mégis úgy kezeljük 
őket, mint élő morfémákból álló szavakat: 
неволя — fogság, rabság 
нечестно — becstelenül 
нетрудный — nem nehéz, könnyű 
непроходимый — járhatat lan, á thatolhata t lan . 
H a a H E praef ixummal képzett szavakat összetételüknél kezdjük vizs-
gálni, felmerül a kérdés, va jon itt a H E módosító szóval van dolgunk praef i -
xum szerepében, vagy egy teljesen más alakulással, azaz szóképző a f f ixum-
mal, morfémával . H a elővesszük S A P I R O helyesírási könyvét [5] — vagy bár-
melyik tankönyvet , akkor azt lát juk, hogy a H E módosító szót — miközben 
helyesírási szempontból vetik vizsgálat alá — csupán módosító szóként emlí-
tik, fe l soro lva-azokat a helyzeteket, amikor egybe vagy külön kell írni a 
szavakkal. A morfológiai vizsgálatnál viszont mindkét szerepkörben tárgyal-
ják, anélkül, hogy szigorúan elhatárolnák az általa betöltött két funkció t : 
ezért K U L A G I N a következő megokolással él: Valóban bizonyos vonatkozásban 
nagyon közel áll egymáshoz a H E módosító szó és a H E praef ixum. 
a) A H E előképző a H E tagadószóból származott . 
b) Mindketten azonos hangalakkal rendelkeznek. 
c) A H E előképző jelentése szerint bizonyos fokig megegyezik a H E 
módosító szóval: a H E praef ixumnál a tagadás nyoma ellentétes je-
lentésében nyi lvánul meg. 
Mindez nem ad. arra alapot , hogy a H E előképzőt a H E módosító szóval 
azonosítsuk, mert a következő különbségek ezt k izár ják : 
a) Különböző morfológiai szerepük van: a H E mint módosító szó — 
szófaj : ezzel szemben a H E előképző — morféma. 
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b) Funkciójuk szerint is különböznek, mivel a H E módosító szó mondat -
tani szerepet tölt be, a tagadás kifejezésére szolgál, a H E előképző 
pedig szóképző elemként lép fel [6] . 
A gyakorla tban azonban gyakran ta lá lkozunk olyan esetekkel, amikor 
nehéz annak a kérdésnek az eldöntése, mikor módosító szó és mikor előképző 
a H E [ 7 ] . Ezért S A P I R O S ál talában a tankönyvek gyakorlati szempontú vizs-
gálati mód já t sem szabad elvetnünk. Továbbá a H E módosító szó is a taga-
dáson kívül különböző modális viszonyokat is kifejezhet, amelyek jelentés-
tani szempontból közel állanak a H E előképzőhöz. Pl. Он не пьёт — Nem 
iszik — mondatban nem azt a tényt tagadjuk, hogy nem iszik, mint pl. Он не 
пьёт воды — hanem, hogy ál talában nem iszik szeszes italt, azaz józan ember. 
Tehát az említett mondatban a tárgyas ige a tagadó szó segítségével ál lapotot 
fejez ki. Ez azt bizonyít ja , hogy a módosító szó ekvivalense is lehet a H E 
előképzőnek [8]. 
Esetleg a- következő ellenvetés is felmerülhet: Feltehető volna, hogy a 
H E tagadó szó keletkezett . a H E előképzőből, amikor az a lexikailag önálló 
szótól levált. Ez lehetetlen, mivel az orosz nyelvben egyetlen olyan esetet 
sem ismerünk, amikor valamelyik előképzőből homonima keletkezett volna, 
amelyik azután önálló szófajként lépett volna fel. Az igaz, hogy látszólag 
a módosító szók mintegy az alapszótól elszakadt a f f ixumok mozognak a 
nyelv felületén, de történetileg éppen ford í tva van: maguk az a f f ixumok 
származnak olyan szavakból, amelyek önálló szókhoz járulnak. [9]. Ezt a fe j -
lődési u ta t támogat ják más nyelvek hasonló jellegű alakulásai is: gondoljunk 
pl. a magyar igekötők történetére [10]. 
A- tagadó szó előképzővé válása a magyar nyelvben ismeretlen. Igaz 
ugyan, hogy néhány szóval a magyarban is egybeírjuk a „nem", „ne" módo-
sító szókat, pl. nemcsak, nemegyszer, nemdohányzó, (lesz) nemulass, nem-
törődöm (ember) stb. Ezek azonban szervetlen összetételű szavak csupán, 
amelyek keletkezésüket annak a különleges körülménynek köszönhetik, hogy 
tagjaik hosszú időn át és sokszor fordul tak elő egymás mellett a monda t -
ban [11]. 
В) A H E előképző nem egyformán viselkedik minden szóban. Egyes sza-
vakban annyira összeforrt a szótővel, hogy fel sem tűnik előképző szerepé-
ben. Pl. небрежный — hanyag, нечаянно — várat lanul , негодовать — neheztel 
valakire stb. A legtöbb esetben azonban a H E praef ixum szerepe szembetűnő 
és ellentétes jelentésű szópárt alkot. Pl. 
дорогой — недорогой — drága, — olcsó 
красивый — некрасивый — szép — csúnya 
приятный — неприятный — kellemes — kellemetlen stb. 
Ezért a tankönyvek és módszertani könyvek a H E praefixumos szava-
kat rendszerint két részre oszt ják: 
a) H E előképző nélkül nem használatos szavak недомуение, несчастный, 
невзлюбить, н е д о м е р о к . . . ) 
b) Н Е előképző nélkül is használatos szavak независимость, невежливость, 
нехороший, н е к р а с и в ы й . . . ) [12] 
А Н Е praef ixumos szavak ilyen módon történő felosztásának kétség-
telenül komoly gyakorlati jelentősége van, amely a H E helyesírási szabályai-
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nak könnyebb elsajátítását segíti elő, mivel így a H E előképző nélkül „nem 
használatos szavak" könnyen felismerhetők, s tud juk , hogy mindig egybe kell 
írni azokat . A morfológia szemszögéből azonban a H E előképzős szavak ilyen 
felosztását nem ta r tha t juk helyesnek. A szónak, mint szófajnak — amely fel-
tételezi a forma és a jelentés egységét — fogalmával összefüggésben el kell 
ismerni, hogy a H E praefixumos szavak nem használatosak H E nélkül, mivel 
a HE-ve l álló szó sohasem lehet egy szó két különböző formája . Pl. правда 
— igazság; неправда — hazugság. A példákból látható, itt két teljesen külön-
böző szóval van dolgunk, mert а неправда szó semmilyen körülmények kö-
zöt t sem állhat H E nélkül, hiszen а неправда szó nem egyszerűen а правда 
szó H E előképző nélküli formája , hanem teljesen más jelentésű szó. 
Az elmondottakhoz igazodva a szavakat, amelyek H E praef ixummal 
állnak a következő két csoportra célszerű osztani: 
1. Azon szavak, amelyekben a H E már nem produkt ív morféma pl. 
недруг — ellenség, ненавидеть — gyűlölni, ненависть — gyűlölet. 
2. Olyan szavak, amelyekben a H E produkt ív morféma és napja inkban 
sem veszítette el előképző jelentését pl. невежливый — udvariat lan, недобрый 
— rossz, несчаст-ный — szerencsétlen. Ez utóbbi csoporton belül a következő 
alcsoportokat különböztet jük meg: 
a) Olyan H E praefixumos szavak, amelyek képzésében a H E - n e k már 
nincs semmi szerepe sem. Ezek olyan szavak, amelyekben a szótőhöz 
járulva a H E összeolvadt azzal és a szótő részévé vál t . 
невидимка — lá thatat lan (férf i v. nő) 
несчастный — szerencsétlen. 
b) Olyan H E előképzős szavak,- -amelyeket egyszerre képeztek a f f ixum 
és praef ixum segítségével, vagyis a H E előképző és valami más képző 
segítségével. Pl. 
не-был-иц-а — valótlanság, koholmány 
не-побед-им-ый — legyőzhetetlen, 
не-про-буд-н-ый — felébreszthetetlen. 
c) Olyan H E praefixumos szavak, amelyeket csak egy szóképző elem 
segítségével képeztek. Pl. 
не-воля — rabság, 
не-красивый — nem szép, csúnya 
не-мытый — mosdatlan 
не-хороший — nem jó, rossz. 
С) A H E előképző a szavaknak különböző jelentést, jelentésárnyalatot 
kölcsönöz. A szakirodalomban a vélemények abban megegyeznek, hogy a H E 
főleg ellentétes jelentést ad a szavaknak. Eltérőek a vélemények annak a kér-
désnek a magyarázásakor: hogy a H E tagadja-e az alapszó által jelölt fogal-
mat vagy csak ellentétes fogalmat jelöl. Koval jov véleménye szerint: 
„А некрасивый, неприятель szavak képzeletünkben nemcsak annak ellen-
tétét vál t ják ki, ami а красивый és а приятель szavak jelentésében van, ha-
nem annak tagadását is magukba, foglalják, amelyet a H E előképző nélküli 
szavak jelentésükben jelölnek." [13]. Ezzel szemben S A P I R O A követ-
kező véleményen van: „A H E segítségével képzett ú j szó >-nem -jelöli annak 
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a fogalomnak a tagadását, amelyet a H E nélküli szó tar talmaz, hanem ú j 
jelentést ad ." [14]. Az eltérő vélemények következtében felmerül annak szük-
sége, hogy részleteiben megvizsgáljuk: milyen jelentést ad a szavaknak a H E 
praef ixum. 
a) A H E előképző leggyakrabban — amire már utal tunk — ellentétes 
jelentésű szavak képzésére szolgál. Pl. : 
Обнаруживается н е у д о в о л ь с т в и е — Előző műveivel szemben elégedet-
своими прежними произведениями. lenséget érez. (BJELINSZKIJ: Levél 
Gogolhoz) 
А неудовольствие — elégedetlenség — szóban nem annyira az удовольствие 
elégedettség — szó pozit ív fogalmát tagadjuk, mint amennyire ez a szó erő-
síti a pozit ív fogalommal ellentétes fogalmat. 
Она вдруг заплакала, назвала отца: Hirtelen sírni kezdett és az apát szó-
l í tot ta: 
— Горе моё, н е с ч а с т ь е — Bánatom, szerencsétlenségem, 
моё! (GORKIJ: Derűs élet) 
Ebben a mondatban а несчастье а горе szó szinonimája és ebben sem a 
boldogság fogalmát tagadjuk, hanem az ellentétes fogalmat ál l í t juk. Ugyan-
ilyen szerepe van a H E előképzős szavaknak a következő mondatokban is: 
Здесь, брат, люди н е д о б р ы е . It t , testvérem, nem jók az emberek. 
( L E R M O N T O V : Korunk hőse) 
Наш ^век — это суровая, железная . Századunk — kemény, vas küzdelem 
борьба за н е з а в и с и м о с т ь . a függetlenségért. (A. TOLSZTOJ: H a -
zám) 
Meg kell említenünk, hogy néhány párhuzamos állító és tagadó forma 
a mai orosz nyelvben nagyon eltávolodott egymástól, mivel az egyik meg-
ta r t j a régi jelentését, a másik jelentésváltozáson megy keresztül. A mai orosz 
nyelvben pl. а воля szó alapvető jelentése: akarat , „szabadság" jelentésében 
kissé elavult. Az ebből a szóból képzett melléknév: вольный — szabad, függet-
len — megtar tot ta eredeti jelentését: pl. вольная страна — szabad ország [15]. 
Ugyanez a helyzet а неволя — rabság — és а невольный — kényszerű, 
akarat lan — szavak esetében is, amelyekben a szótő szintén azonos, de jelen-
tésben nagyon eltérőek. Valamikor а невольный szó „e lnyomot t" jelentéssel 
volt használatos, ma ebben a jelentésben archaikus. PL: 
Я н е в о л е н , как собака на привязи. Rab vagyok, mint kutya a pórázon. 
(PUSKIN: L e v e l e k ) 
N é h a a H E praefixumos szavaknak több jelentésük is van, mint pl. 
BJELINSZKIJ Levél Gogolhoz c. művében а неправый melléknevet kétszer hasz-
nálja, s mind a kétszer más jelentéssel: 
Он делается обличием н е п р а в о й — Az igazságtalan hatalom leleplező-
власти. jévé válik. 
Но вы вовсе н е п р а в ы , приписав- De egyáltalán nincs igaza, ha ezt az 
ni и это . . . отзывам Вашего таланта, ö n tehetsége tisztelőiről szóló . . . ki-
jelentéseinek tula jdoní t ja . 
Az első mondatban а неправая власть — igazságtalan hatalom — a meg-
ítélés erkölcsi minőségeinek szempontjából adódik. A második mondatban 
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вы неправы — nincs igaza — az értékelés a megítélés igazsága és hazugsága 
szempontjából történik, azaz nem erkölcsi, hanem logikai értékelés szerint. 
b) A H E előképző nem mindig képez teljesen ellentétes jelentésű antoni-
mákat , amilyeneket eddig vizsgáltunk. A H E praef ixumos szó az alapszóhoz 
viszonyítva korlátozott , nem teljes ellentétet is kifejezhet. 
Из автомобиля вышел н е м о л о - — Az autóból nem egészen f iatal csi-
д о й складный офицер. nos tiszt szállt ki. 
(SOLOHOV: C s e n d e s D o n ) 
По улице идёт немолодая женщина. Egy nem fiatal nő megy az utcán. 
А немолодой szó nem azt jelenti, hogy „öreg", hogy valóban így van, ezt 
legjobban az első mondatban lát juk, amikor az офицер szónak а немолодой 
mellett másik jelzője is van: складный — csinos. A „csinos" szó rendszerint 
ellentmond az „öreg" szónak. H a viszont а немолодой szót mindenáron az 
„öreg" — старый — szóval akarnánk helyettesíteni, akkor а „ Н О " ellentétes 
kötőszót kellene a két szó közé tennünk: старый, но складный А „ Н О " kötő-
szónak a hiánya azt bizonyít ja , hogy а немолодой szó nem teljes antoni-
mája молодой szónak. 
c) A H E előképző ellentétes jelentése mellett jelölheti annak a fogalom-
nak a hiányát is, amely az alapszóban megvan. Az alább felsorolt szavak 
éppen annak hiányát jelölik, ami az alapszóban még megvolt : 
выгода — невыгода .. — előny — hátrány, 
популярность — непопулярность — népszerűség — népszerűtlenség, 
умение — неумение — hozzáértés — hozzá nem értés. 
Az ilyen típusú összetételek az ellentétes fogalom állításának a jelentését 
is magukban hordozzák. 
d) Néha a H E előképző valaminek a részleges hiányát , elégtelen voltát 
jelöli. így pl. нехватка — hiány, elégtelenség; недостаток — hiba, fogyatékos-
ság szavak is. Valaminek a részleges hiányát a H E igékhez járulva is kifejez-
heti. Pl. : 
Прежде здесь н е х в а т а л о Azelőtt itt nem volt elegendő kenyér, 
своего хлеба. (A. TOLSZTOJ: Minket nem győzöl le) 
Этого е щ ё н е д о с т а в а л о . Ez még nem volt elég. 
De az ilyen jelentésű igéktől mind gyakrabban és-gyakrabban válik le, s vál-
tozik vissza tagadószóvá a H E . 
На Екатерину Дмитриевну у меня Jekatyerina Dimit r i jevnára nem volt 
не хватало душевных сил. elég lelkierőm. (A. TOLSZTOJ: Golgota.) 
Отрадного м а л о . . . не Kevés dolognak lehet ö r ü l n i . . . nincs 
хватало хлеба. elég kenyér. (SOLOHOV: Csendes Don) 
Ezekben a mondatokban a H E valaminek az elegendőségét tagadja . 
e) A H E praef ixum egy fogalomnak a többi fogalom közül való kiemelé-
sét, elkülönülését is jelölheti. 
. . . в с е враги ваши и н е л и т е - . . . minden ellensége és az irodalmon 
р а т у р н ы е . kívülállók. (BJELINSZKIJ: Levél Gogol-
hoz) 
Ebben a mondatban а нелитературные — irodalmon kívülállók — mint а враги 
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főnév jelzője nem jelöl szorosabb értelemben véve sem ellentétes fogalmat , sem 
valaminek a hiányát , hanem egyszerűen az ellenségek közül kiválaszt egy 
csoportot. 
Им встретилась толца Velük szemben a katonák tömege jött, 
солдат — в числе которых amelyek között egészségesek is voltak, 
были и н е р а н е н н ы е . (TOLSZTOJ: Háború és béke) 
Tehát a sebesültek csoportjából kiválik az egészségesek csoportja. 
f ) N é h á n y szóban a H E praef ixumnak nincs antonima képző szerepe, 
vagyis nem ad ellentétes jelentést az alapszóhoz viszonyítva: 
необыкновенный — rendkívüli , 
неоспоримый — elvitathatat lan, kétségbevonhatatlan, 
непринужденный (изящества) — fesztelen, természetes (báj), 
непередаваемый — elmondhatat lan, kifejezhetetlen, 
непременно feltétlenül. 
g) Különös jelentése van a H E előképzőnek néhány névmáshoz és ha-
tározószóhoz járulva, amikor a szónak bizonytalanság, ismeretlenség jelen-
tését adja . 
. Ж и л н е к т о , человек Valamilyen magányos, homályos szár-
безродный, одинокий. mazású embert élt. ( K R I L O V ) 
Ж и л н е к т о Господин Долгов Valamilyen Dolgov úr élt feleségével 
с женой и дочкой Надей. és Nágya lányával. ( N Y E K R A S Z O V ) 
Ezekben a mondatokban a H E a bizonytalanság, határozat lanság jelentését 
ad ja : некто valaki, valami ismeretlen személy. Hozzávetőleg ugyanilyen je-
lentése van а несколько — néhány — számnévnek is. Она прошептала нес-
колько непонятых слов. Néhány értelmetlen szót suttogott. 
D) A H E praef ixum szóképző funkciója a magyar nyelv fosztóképzőihez 
hasonlítható. A magyar nyelvben a -tlan, -tlen, - talán, -telen az alapszóból 
-s képzővel alkotot t melléknév kifejezte tulajdonság hiányát jelöli. Pl. bará t -
ságo-s — barátság-talan. A melléknévből képzett fosztóképzős melléknév a 
magyar nyelvben is az alapszó jelölte tulajdonság ellentétét jelenti: népszerű 
— népszerűtlen: boldog — boldog-talan [16]. 
Meg kell említenünk, hogy a magyar nyelvben a fosztóképzők csak mellék-
nevek képzésére szolgálnak. H a olyan főnevet akarunk képezni, amelyik az 
alapszó kifejezte fogalom hiányát vagy ellentétét fejezi ki, akkor a fosztó-
képző az alapszó és a -ság, -ség főnévi képző közé járul — ez bonyolul tabb 
folyamat , mint az orosz nyelvben. Pl. boldogság — boldog-talan-ság; nép-
szerűség — népszerű-tlen-ség. 
E) A H E praef ixum, más előképzőhöz hasonlóan, nem járulhat minden 
szóhoz, csak a következő szófajokhoz járulhat : 
a) Főnevekhez, különösen az elvont főnevekhez. Pl.: 
недоверие — bizalmatlanság 
неподвижность — mozdulatlanság 
неясность — homályosság, homály 
невмешательство — be nem avatkozás 
неудача — balszerencse, balsiker 
негодование — felháborodás stb. 
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Azután а небоец — nem harcos, непоэт — nem költő, нефранцуз — nem 
francia típusú szavakhoz, amelyek elkülönítik az emberek egyik csoport ját 
a másiktól. 
b) Melléknevekhez, főképpen a tulajdonságot jelölőkhöz. Pl.: 
нетерпеливый — türelmetlen 
неудачный — sikertelen, sikerületlen, nem sikerült 
неловкий — ügyetlen, esetlen 
несчастный — szerencsétlen stb. 
„Éppen a tulajdonságot jelölő melléknevek, a H E segítségével, gyakran külö-
nös jelentésárnyalatot kapnak, azaz új szavakká vá lnak és jogot kapnak arra , 
hogy a szótári szókészletbe ta r tozzanak" . [17]. 
c) A H E előképző segítségével képzett szavak közöt t különleges helyet 
foglalnak el a melléknévi igenevek. A H E hatása a melléknévi igeneveknél 
még jobban megfigyelhető, mint más szavaknál : az idő kategóriája elhomá-
lyosul, nincs igevonzatuk és állandó tulajdonságot jelölnek: 
н е о к р е п ш и е посевы — gyenge vetések 
н е р а з в и т а я корневая система — fejletlen gyökér-rendszer 
невидимый — lá thata t lan 
неорганизованный — szervezetlen 
неработающий — nem dolgozó stb. 
d) Néhány igéből képzett melléknévhez, amelyek a melléknévvé válás 
fo lyamán keletkeztek. PESKOVSZKIJ szerint a — мый-ГЕ végződő melléknevek 
mellett meg kell még említenünk az ugyanilyen szuff ixumos és jelentés szem-
pont jából , bizonyos fokig szenvedő módhoz tar tozó szavak két csopor t já t : 
а) неумолимый — kérlelhetetlen 
неистощимый — kifogyhata t lan 
неистребимый — kiir thatat lan 
нерастворимый — oldhatat lan 
недопустимый — megengedhetetlen, tűrhetetlen 
неощутимый — érzékelhetetlen stb. 
Az ilyen típusú szavak sajátossága, mindenekelőtt a H E praef ixumhoz való 
kötöttségük. Nélküle sokkal r i tkábban fordulnak elő, (nem mond ják : он 
умолим, этот огонь угасим stb. habár mond ják : это вполне допустимо, это 
легко ощутимо, эта соль растворима, ami helyesírásukban is tükröződik, 
mert mindig egybe ír juk őket a HE-vel . H a mégis külön í r juk őket, r i tka 
és érdekes eset, úgy tűnik fel, hogy a H E praef ixumos szóból képződtek. 
fi) a következő melléknevek még szorosabb kapcsolatban vannak a H E 
előképzővel: 
неподражаемый — u tánozhatat lan, pára t lan 
неугрожаемый — veszélytelen 
неувядаемый — hervadat lan 
непререкаемый — kétségbevonhatatlan, csalhatatlan 
неуклонный — tántor í tha ta t lan 
неуёмный — csil lapíthatatlan stb. [18]. 
e) Határozószókhoz, amelyek tulajdonságot jelölő melléknevekből kép-
ződtek: 
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невесело — bánatosan, szomorúan 
неверно — helytelenül, pontat lanul 
небрежно — hanyagul, gondatlanul stb. 
f ) Az igék egy kis csoportjához és tőlük képzett határozói igénevekhez:: 
ненавидеть-ненавидя — gyűlöl — gyűlölve 
негодовать-негодуя — neheztel valakire — háborogva 
неистовствовать-неистовствуя — dühöng — dühöngve 
невзлюбить-невзлюбя — nem bír elszenvedni valamit — nem 
szeretve, nem szívlelve 
недослышать-недослыша — rosszul hall — rosszul hallva 
недомогать-недомогая — gyengélkedik — gyengélkedve 
недоумевать-недоумевая — nem ért valamit — nem értve 
неволить-неволя — kényszerít — kényszerítve. 
g) Néhány tagadó, határozatlan névmáshoz és határozószóhoz: 
некого — nincs kit 
нечего — nincs mit 
некто — valaki, egy bizonyos ember 
некоторый — bizonyos, valamely 
негде — nincs hol 
. некогда — nincs idő, valamikor 
неоткуда — nincs honnan 
незачем — nincs miért. 
A H E előképző szerepe ezekben a szavakban kétségtelenül kissé más, mint ar 
несчастье, неправилный szavakban. „Ezeket (azaz a H E praefixumos név-
másokat és határozószókat) minden esetben meg kell különböztetnünk az ilyen 
típusú szavaktól, mint неправда — hazugság-, неурожай — rossz termés-, 
неловко — ügyetlenül-, неприятный kellemetlen stb., amelyekben a tagadó 
módosító szó összeforrva az alapszóval valami ú j pozit ív fogalmat a lko t 
(hiszen а неправда nem csupán не + правда)" [19]. 
А некою, нечего, негде, некогда, незачем szavakban а Н Е hatására 
még ma is érezhető az állí tmányi jelleg, ami következtében a mondatban a 
személytelen ál l í tmány része. Pl.: 
нечего мне делать — nincs mit csinálnom 
Некогда сегодня кататься на конь-
ка л — Ma nincs időnk korcsolyáznunk. 
Miután a H E a szavakhoz járulva megvál toztat ja ilyen vagy olyan mér ték-
ben azok jelentését, de más előképzőhöz hasonlóan,' nem vál tozta t ja meg 
az illető szófaj kategóriáját [20]. 
F) A H E előképző nem járul a következő típusú szavakhoz: 
a) Főnevekhez. 
a) tu la jdonfőnevek pl. Вогла, Кавказ, Пётр, Иванов. 
b) közös főnevek, amelyek egyes tárgyak nevei pl. стол, дом, шкаф, корова. 
c) anyagnevek pl. медь, молоко, сахар. 
d) természeti jelenségek nevei pl. гроза, ветер, снег, дождь, 
b) Melléknevekhez. 
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a) színt jelölő melléknevek pl. зелёный, синий, коричневый. А красный 
szó azonban kivételt képez, mert előfordul a H E praef ixummal : некрасный 
;8) a vonatkozást jelölő melléknevek szintén r i tkán fordulnak elő H E 
előképzővel, de a színt jelölő és tulajdonságot jelölő melléknevekhez viszo-
ny'itva gyakrabban, pl.: 
рабочий-нерабочий день — munkanap — szabad-nap 
будничий-небудничий — hétköznapi — nem mindennapi 
трудовой-нетрудовой элемент — dolgozó egyén — kizsákmányoló 
заповедный-незаповедный лес — tilos, védett erdő — szabad, nem 
védett erdő 
базарный-небазарный день — hetivásár — nem piacos nap stb. 
„Ezek a szókapcsolatok jelentésben nem gazdagok és a tagadószó nagyon rit-
kán ad nekik új gondolati á r n y a l a t o t . . ." [21]. 
Meg kell említenünk, hogy a mai orosz nyelvben a termelés, a technika 
és a kultúra fejlődésével, gyakran megfigyelhető a H E előképzővel tör ténő új , 
vonatkozást jelölő melléknevek képzése. PL: 
советский-несоветский — szovjet — nem szovjet 
колхозный-неколхозный — kolhoz — nem a kolhozé, a kolhozon 
k í v ü l á l l ó 
тракторный-нетракторный - t raktor — nem a t raktorhoz ta r tozó 
областной-необластной — területi — nem területi 
пионерский-непионерский — út törő — nem út törő 
d) birtokon melléknevek sem fordulnak elő H E előképzővel. 
шуба не сестрина — nem a nővérem bundája 
дом не отцов — nem az apa háza. 
c) Számnevek mellett a H E mindig csak tagadószóként szerepel, elő-
képzőként sohasem. 
Н е д в а , не п я т ь , н е д е с я т ь , а — N e m két, nem öt, se nem tíz, hanem 
восемнадцать дней лётчик Мересьев 18 napig vonszolta magát ál lhata-
упорно двигался к линии фронта. tosan Mereszjev az arcvonal felé. 
Н е о д и н раз Мересьеву прихо- — Az úton Mereszjevnek nem egyszer 
дилось преодолевать величайшие a legnehezebb nehézségeket kellett 
трудности на пути. - legyőzni. (В. POLEVOJ: Egy igaz 
ember) 
Сегодня идёт н е т р е т и й день не- — A mai пар a hétnek nem a harma-
дели, а уже пятый. dik, hanem már az ötödik napja . 
d) Névmásokhoz a tagadó és határozat lan névmások kivételével szintén 
nem járul a H E mint előképző. 
Н е в с ё то золото, что блестит. - nem mind a rany ami fénylik. 
(Közm.) 
Н е я и лошадь н е м о я . — semmi közöm hozzá (szó szerint: 
nem én vol tam és a ló sem az enyém) 
Это всё не т о . — ez mind nem az. 
e) Igék és határozói igenevek mellett a H E nélkül nem használatosak 
kivételével, a H E megmarad tagadószónak: 
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Кто в Москве не б ы в а л , тот — Aki nem járt Moszkvában, szépsé-
красоты не в и д а л . get nem látott . (Közm.) 
Н е з н а я броду, не с у й с я . - Vízbe ne hágj, ha követ nem látsz. 
В воду. (Közm.) 
f ) Melléknévi igenevekhez, amelyek megőrizték igei tulajdonságaikat . 
A melléknévi igenév minden esetben megőrzi igei tulajdonságait , amikor más 
szavakkal áll kapcsolatban (magyarázó szavai vannak) és amikor az ige mel-
lett kiegészítő van. PL: 
Не отдыхавшие с утра путешест- hz utazók, akik reggel óta nem pihen-
венники сделали привал. tek, pihenőt tar tot tak. 
Мне хочется узнать о самых ма- Szeretnék tudomást szerezni a legki-
леньких ^животных, не видимых >ebb állatokról, amelyek szabad szem-
простым глазом. mel nem lá thatók [22]. 
Továbbá a melléknévi igenévnek nemcsak kiegészítői lehetnek, hanem hatá-
rozói is, amelyek fontos szerepet játszanak az idő kategóriájának megőrzésé-
ben, ami az igei jelleg megőrzését eredményezi, s így eltávolodik a mellék-
névvé válástól. Mindez megerősíti a melléknévi igenév mellett a tagadást és 
a H E ily módon nem válhat előképzővé. A rövid szenvedő melléknévi ige-
nevek az igei jelleg erőssége következtében majdnem egyenértékűek az igével, 
«zért nincs szükségük semmilyen magyarázó szóra és a H E ilyen melléknévi 
igeneveknél csupán tagadószói minőségben szerepelhet. 
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П Р И С Т А В К А НЕ В Р У С С К О М Я З Ы К Е 
М. Э Р Д Е И 
В русском языке частица не является не только отрицанием но и приставкой, 
видоизменяющей значение слова, служащей д л я образования новых слов. • 
Автор статьи рассматривает, какие оттенки в значении даёт словам приставка 
не, и с какими разрядами слов сочетаетя она. Он сравнивает морфологическую р о л ь 
префикса не с соответствующими ему суффиксами а венгерском языке. 
D I E ROLLE DES PRÄFIXES N E IM R U S S I S C H E N 
Von 
M. ERDEI 
In der russischen Sprache ist das Modalwort N E nicht nur ein Verneinungswort,, 
sondern auch Wortbildungselement, das zum Bilden neuer Wörter dient. Verfasser unter-
sucht, indem er die morphologische Rolle des Präfixes N E mit den entsprechenden Ableitungs-
silben der ungarischen Sprache vergleicht, welche Bedeutungsabstufungen das Prä f ix NE. 
den Wörtern verleiht und an welche Wörter es sich anschliesst. 
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AZ ÖSSZETETT FÖLDRAJZI NÉV FOGALMA 
I r ta : I N C Z E F I G É Z A 
A köznévi szóösszetétel két vagy több önálló alakkal és. jelentéstartalom-
mal bíró szó kapcsolata, amelynek jelentéstartalma az összetétel tagjaihoz 
képest különféle mértékben módosul, gyakran az összetevőktől eltérő jelen-
tésűvé válik [1] . Az összetett földrajzi név fogalmára ez a meghatározás nem 
alkalmazható, mert sajátos vonásai vannak, amelyek közelebbi vizsgálatra 
érdemesek. A földrajz i nevek gyakran egy vagy több köznévből állanak 
ugyan, de funkciójuk nem az általánosítás, hanem a névnek a tér egy meg-
határozott helyével való azonosítása, identifikációja [2]. E sajátos funkciója 
teszi szükségessé, hogy maga a földrajzi név és ne a köznév legyen az alapja 
az egyszerű és az összetett földrajzi név fogalmának meghatározásában. Ezért 
egyszerű földrajz i névnek azt tar t juk, amelynek kisebb, önálló egysége nem 
lokalizálható önálló földrajzi névként a tér valamely meghatározott helyére. 
Itt most figyelmen kívül hagyjuk, hogy számos olyan történelmi nevünk van, 
amely ma nem lokalizálható, mert nincsenek meg a helyhez rögzítéshez szük-
séges adatok. Így az 1256-ban említett Makó környéki [3] Zemeegyháza [4] 
pontos helye ismeretlen, de keletkezése és használata idején ez alapvető vonása 
volt. A fö ldra jz i név állhat két vagy több felismerhető köznévi tagból (Föld-
vár', Nagykőhíd), vagy a tagok egyike személynévi eredetű is lehet (Babály-
halom, Cirokméhes, Ficsorjárás), mégis egyszerű földrajzi névnek kell érté-
kelnünk, mert a név tagjai nem funkcionálnak egyenként névként, hanem 
a két vagy több tag csak együttesen alkot egyetlen helyre lokalizálható föld-
rajzi nevet. Ezek csak több köznévi (esetleg személynévi és köznévi) tagból 
álló egyszerű földrajz i névnek tekinthetők. 
Az összetett földrajzi nevek fogalma is eltér a köznévétől, mert aligha 
lehet olyan természetes névadással keletkezett fö ldrajz i nevünk, amely a köz-
nevekhez hasonlóan két vagy több teljes értékű tagból állana, amelynek tehát 
mindegyik tagja földrajz i névként használatos volna. Ebben az értelemben 
véve összetett nevünk csak mesterséges alkotásként névösszevonás ú t ján kelet-
kezhet. Ilyenek a községegyesítéskor alkotot t összetett nevek, mint Bernece-
baráti (Bernece + Baráti, Hsn t . 1944), Baktalórántháza (Lórántháza + Nyír-
bakta, uo.), és fővárosunk neve is így keletkezett (Pest + Buda). Ilyennek lát-
szik az 1337-ből adatolt Wasarhel Moko [5] Makó környékén, amely a két 
közeli település nevének elemeiből tevődött össze (Hódmezővásárhe ly + Makó). 
összetet t fö ldra jz i névnek azokat tekint jük, amelyek egy vagy több tagból 
álló egyszerű földrajz i néven kívül még egy vagy több köznévi tagot tar tal-
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maznak. Ezek a köznevek értelmében nem is valódi összetételek, hiszen nem 
két vagy több önálló értékű fö ldra jz i névből tevődnek össze. Ilyenek például 
(Kövesd:) Kövesdere, Kövesdfokja, Kövesdörvénye köznévi eredetű tagokkal , 
a (Kollát:) Kollátere, Kollátfokja, Kolláthát, Kollátrétje személynévi eredetű 
taggal. Az összetett földrajz i nevek leginkább differenciálódás út ján kelet-
keznek: (Biberés:) Biberésere, Biberésfok, Biberéshát, Biberésirét, Biberéssíkja, 
Biberésszéle; (Kortyogó:) Üjkortyogó, ókortyogó; (Meje:) Kismeje, Nagy-
meje. Egy ismert fö ldra jz i név gyakran a területe mellett lévő víz, térszíni 
fo rma meghatározójává válik [6] . így a Bogárzó területén folyó ér a Bogárzóér 
nevet viseli, Ludas mélyenfekvő részét a Ludasrét összetett névvel jelölik. 
A földrajz i névhez járuló ú jabb tagnak az a szerepe ál talában, hogy a név 
érvényességét egy részterületre szűkítse (Ürmös-Ürmösfenék); r i tkábban ar ra 
is alkalmas azonban az összetétel, hogy területek összefoglaló nevévé vál jon. 
Az 1508-ból fennmarad t Kysthembes (Kistömpös) [7] és az 1337-ből adatol t 
Scerit Mikloustembeseu (Szentmiklóstömpöse) [8] nevű egykori Mak ó kör-
nyéki településeket együttesen Kethembes (Kéttömpös, 1344) [9] összefoglaló 
név jelölte. 
Az eddig mondot tak a lapján úgy látszik, hogy az egyszerű és összetett 
földrajz i nevek könnyen elkülöníthetők. Azonban a gyakorla tban, a névgyűj-
temények áttekintésekor mégis számos olyan név kerül elő, amelyre az eddi-
giek nehezen alkalmazhatók, és így nem lehet egyöntetűen eldönteni, hogy 
egyszerű vagy összetett névvel van-e dolgunk. Maroslele (általánosan <Lele) 
határában fekvő szántót a környéken, a fa luban élő lakosság Tó, a távolabbi 
területen élők Leleitó néven ismerik. Ilyenek még Kaláraifok, Makainyomás, 
Dálidomb, Szárazéritanya (Fok, Nyomás, Domb, Tanya). Az alakilag össze-
tett Leleitó név nem tekinthető összetett fö ldra jz i névnek, mert a két vá l toza t 
csupán a közel és távolabb lakók névhasználata között i eltérés eredménye, 
azcnos helyet jelöl, nincs tehát más-más helyre érvényes ident if ikáló szerepe 
a két névnek. H a két név alapeleme azonos is, de egymástól távoli helyet 
jelölnek (esetleg nem is egyidejű nevek), akkor sem tekinthet jük összetételnek, 
mert nem differenciálódással keletkeztek e nevek. I lyen a kihalt M a k ó kör -
nyéki Görbetó, Hosszútó, amelyek nem egy közösség névkincsében éltek, és 
nincs Tó névről ada t arról a vidékről. A földra jz i nevekhez gyakran járulnak 
olyan jelzők, amelyeknek nincsen megkülönböztető szerepük, hanem csak 
valamilyen tulajdonság, sajátság, jellemző vonás kiemelése által nagyobb súly-
lyal jelölik a helyet. Ilyenek a Fekethalom, Vágotthalom, Nagykaszáló, Kes-
kenyhegy, Vakgirinc stb. Ezeknek ellentétes névpár juk nincsen (Kiskaszáló, 
Széleshegy), így a jelző szerepe a festői vagy költői jelzőhöz áll közel abban, 
hogy szemléletessé, hatásosabbá teszi a nevet [10] . Talán esztétikai igény is 
felfedezhető néha a névadásban, mert szebb, hangulatosabb névalkotásra 
törekedtek, de ri tmikai ok (a túlzottan rövid név elkerülése) is közreműköd-
hetett. Éppen a jelző elkülönítő funkciójának hiánya miat t nem tekinthet jük 
e neveket sem összetettnek. Az egyszerű és az összetett fö ldra jz i név közöt t 
azok a nevek alkotnak átmenetet, amelyeknek van ugyan vál tozó járulékos 
tagjuk, de a vál tozat lan alaptag nem muta tha tó ki fö ldra jz i névként , mert 
nem is volt vagy kihalt, és csak összetételei marad tak fenn. Ilyenek a Horró-
ér, Horróhát (de nincs Horró nevünk); Belsőjárandó, Külsőjárandó mellett 
nincsen Járandó, vagy a személynévi eredetű tagból álló Jakabfenék, Jakab-
rét névpárok. 
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Többszörösen összetett fö ldra jz i nevek úgy keletkeznek, hogy az összetett 
földrajz i név újabb (esetleg több) köznévi taggal bővül. Az összetett névhez 
járuló ú jabb tag szerepe ismét az, hogy a név érvényességét még kisebb-terü-
letre kor lá tozza: Nagy porondszakadék, Nagyszardicsihegy. A név gyakran 
utótaggal gyarapodott , így bővült a köznévi eredetű Disznóérhát, Kölestóhát,. 
Sásérhát, Sírhegy fark; személynévi eredetű tagot tar ta lmazó név is gyarapod-
hat ilyen módon: Pannahátlaposa, Bogdányértorka, Bogdányfokatorka, Gencs-
érfarka. Máskor előtag járul hozzá: Vékony Biberéserei, Kislucstava, Nagy-
darabhát; a személynévi eredetű nevek között is van rá példa: Kiskalárai-
sziget, Örssíkere. Néha közbeékelődik az ú jabb tag: Zugolyi kisnyomás, amely 
a Zugolyinyomás bővülése; személynévi eredetű tag esetén is bővülhet így 
a név: (Kaláraitöltés) Kalárainagytöltés. A fö ldrajz i nevek — mint a nyelv 
minden rétege — állandóan fej lődnek, alakulnak, és ennek során néhány név 
megrövidül és egyszerű vál ik: Ágostonhalom Ágoston; a többszörösen össze-
tett nevek is gyakran egyszeresen összetetté rövidülnek: Gencsérfarka — Gencs-
farka, Bogdány fokatorka — Bogdánytorka. 
A többszörösen összetett fö ldra jz i nevek két szólamra tagolódnak. Szoro-
sabb egységet alkot az egyszeresen összetett név, és ehhez lazábban kapcsolódik 
az ú jabb tag: Kisgyürüsi-fenék, Nagymeje-széle, Vékony-Biberéserei, Kalárai-
porondfarka. Így tagolódnak a több köznévi tagból álló egyszeres összetéte-
lek is: Disznóér-hát, Sírhegy-farka. Ez alól kivételt a lkotnak a. közbeékelődő, 
új taggal gyarapodó többszörös összetételek, amelyeknél az ú j tag a második 
szólamot gyarapí t ja : Fehérházi-kissziget (Fehérházisziget), Kalárai-nagytöltés 
(Kaláraitöltés). 
A földra jz i nevek szókincsünknek számra nézve is fontos részét alkot-
ják, és így nyelvtani sajátságainak vizsgálata a köznevekhez hasonlóan teljes 
mértékben indokolt. E neveknek alaktani tekintetben sok mindenben a köz -
nevekkel azonos vonásaik vannak ugyan, de emellett a köznevektől eltérő 
nyelvtani tulajdonságai is felfedezhetők. Ezeknek tanulmányozása nemcsak 
a fö ldra jz i nevek, hanem általában a magyar szókincs jobb megismerését, is 
segíti. 
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П О Н Я Т И Е С Л О Ж Н Ы Х Г Е О Г Р А Ф И Ч Е С К И Х Н А З В А Н И Й 
Г ; И Н Ц Е Ф И 
По установлению автора статьи несложными ' географическими н а з в а н и я м и 
ЧЕЛЯЮТСЯ и географические названия , состоящие из нескольких имён нарицательных . 
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потому что их составляющие элементы не можем локализировать как самостоятель-
ные географические названия. Значит, и географические названия, состоящие нз 
.двух или больше элементов считаются только несложными. Сложное географи-
ческое название ж е состоит не из двух или больше знаменательных слов) они обра-
зованы словосложением названий двух посёлков) так как сочетание одного геогра-
фического названия с одним или больше именами нарицательными образует его. 
И т а к отделение сложных географических названии от несложных является всё ж е 
не лёгким, потому что имеется несколько подобных категорий. М е ж д у сложными 
и несложными названиями местностей составляют переход те слова, которые имеют 
изменяющиеся части нельзя считать географическими названиями. 
DER BEGRIFF DES Z U S A M M E N G E S E T Z T E N O N 
Von 
G. I N C Z E F I 
Der Verfasser stellt in seinem Aufsatze fest, dass auch diejenigen Namen fü r einfache 
' O N betrachtet werden müssen, die zwar aus mehreren Apeliativen bestehen, aber ihre klei-
nere, sebständige Einheit kann nicht als selbständiger O N auf einem bestimmten O r t des 
Raumes lokalisiert werden. Es kann also auch ein aus zwei oder mehreren Apeliativen 
.bestehender O N nur als einfach bewertet werden. Der zusammengesetzte O N aber besteht 
n i ch t ' aus zwei oder mehreren gleichwerten Gliedern (solche entstehen durch amtliche 
Zusammensetzung zweier Siedlungsnamen), sondern die Verbindung eines O N mit einem 
oder mehreren -Appellativen bildet zusammengesetzte O N . Auf Grunde dieser ist es aber 
doch nicht leicht die zusammengesetzten von den einfachen O N zu unterscheiden, da 
-mehrere Ubergangskategorien festgestellt werden können. Solche sind die Namenvar ianten, 
•die nicht durch Differenzierung entstandenen Namen und andere. Zwischen den-e in fachen 
und zusammengesetzten Namen bilden diejenigen den Ubergang, die zwar ein wechselndes 
.appellativisches Glied haben, aber das unveränderte Glied nicht nachweisbar ist, weil es 
auch nicht bestand, oder schon ausgestorben ist. 
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HATÁRRÉSZNEVEINK TIPIZÁLÁSA A NÉV JELENTÉSTARTALMA 
ÉS A JELÖLT TÁJ VISZONYA ALAPJÁN 
í r t a : I N C Z E F I G É Z A 
A települések ha tá rának földrajz i neveit (ún. dűlőneveket) vizsgálva, gyak-
ran támad kétségünk, hogy valamely név földra jz i névnek tekinthető-e, vagy 
csak köznévi megjelölés. Azoknak a neveknek a megítélése okoz gondot, amelyek 
köznévből állnak, és a név köznévi jelentéstartalma és a jelölt t á j közötti szoros 
kapcsolat nyi lvánvalóan megállapítható. Ilyenek például Szeged környékén 
a Homok, Feketeszél, Görbeér-féle nevek, amelyek homokos területet,- a fekete 
földek szélét, illetőleg egy görbe, alakú vízeret jelölnek. E neveket álkotó köz-
nevek ugyanis általánosításra alkalmas természetüknél fogva ugyanabban a 
nyelvi közösségben más hasonló helyet is jelölhetnek, mert nincs okvetlenül 
csak egy helyre érvényes identifikáló, egyedi jellegű tar ta lmuk, amely őket 
tulajdonnévvé tenné [1]. Azonban ha tulajdonnévnek értékelhetők is azáltal, 
hogy csak egy, a térben meghatározott helyet jelölnek, akkor is ál talában meg-
elevenedik e neveket a lkotó köznevek jelentéstartalma, vagyis a jelentéstartalom 
és a t á j jellegzetessége közötti összefüggés elevenen élhet a beszélők tudatában 
(1. a Sóstó típust). Akadémiai nyelvtanunk érinti ezt a kérdést, midőn arra utal, 
hogy a tulajdonnév és köznév határa nem éles jelentéstani szempontból, és né-
hány földra jz i nevet hoz fel példának arra, hogy-a Gellérthegy-típusú nevekben 
a köznévi utótagnak köznévi értelmű jelentéstartalma („jelentéspulzusa") van. 
A földra jz i neveket alkotó köznevek jelentése azonban csak igen ri tkán érvé-
nyesül így teljes köznévi értékében. Például a Csókás nevű szántó említésekor 
már nem mindig idézik fel a köznévi jelentéstartalmat, azt, hogy csókák tar tóz-
kodási helye. H a a név valóságvonatkozása i ránt érdeklődünk, a név használói 
is olykor mellékesnek ta r t ják a jelentéstartalmat, és azzal a megjegyzéssel há-
r í t ják el az érdeklődést, hogy „ez a neve ennek a földnek". Ez más szavakkal 
ezt jelenti, hogy a köznévi jelentéstartalomnak a névben nincs okvetlenül 
szerepe. M A R T I N K Ó A N D R Á S „A tulajdonnév jelentéstanához" című értékes tanul-
mányában [2] úgy nyi la tkozot t erről, hogy a tulajdonnév az egyedi dologra 
való utaláskor „figyelmen kívül hagyhat ja a köznévi jelekben rnegrögzött jelen-
tés-dolog vonatkozásokat" . Hiszen a név így is teljesítheti legfőbb szerepét, az 
azonosítást. M A R T I N K Ó továbbá előadja, hogy ha a név tar ta lma homályos 
vagy ismeretlen, akkor az identifikáció túlsúlyba kerülhet, vagyis a név jelentés-
tartalom-felidéző szerepének halványulásával az azonosítás a .név egyetlen funk -
ciójává válik [3]. Az azonosítás (identifikáció) a határr.észnevekre (és ál talában 
a földrajz i .nevekre) vonatkoz ta tva a névnek, a táj jal .való szoros kapcsola-
tát [4], a névnek a tá j egy részére való lokalizálását jelenti. Ez a lokalizálás 
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teszi éppen egyénivé a földrajz i nevet. A névnek a közösség szókincsében való 
egyedüli léte teszi alkalmassá a tájékozódásra. Természetesen más közösségben 
egymástól elszigetelten, szűk körben többfelé is teljesítheti ezt a szerepét ugyanaz 
a név. Ezért fordulha t elő egy név többfelé is határrésznévként . így Gencs 
ismert a régi Szatmár megyében Romániában, Vas megyében és a Csongrád 
megyei Maroslele határában is megtalálható [5] . Azonban ugyanaz a név 
azonos közösség számára más (esetleg hasonló jellegű) vidék jelölésére csak 
megkülönböztető elemmel, differenciálódás ú t ján válik alkalmassá. Az ál talá-
nosan ismert településnevek ezzel szemben nem fordulha tnak elő többször is 
azonos alakban, hiszen ezáltal a tájékozódásra a lkalmat lanok volnának. Ezért 
használunk ilyenkor differenciáló elemeket, de a közelben lakók szűk köre 
enélkül is használhat ja a neveket (pi. Kunszentmiklós—Szentmiklós). 
Mindezeket figyelembe véve a földrajzi neveknek számos típusa ál lapí t-
ha tó meg aszerint, hogy lokalizálhatóságuk mellett a név és a jelölt t á j jelleg-
zetessége között van-e összefüggés, és ez milyen természetű. Az első típust azok 
a nevek alkot ják, amelyek a köznévi megjelöléshez legközelebb ál lanak azáltal , 
hogy a jelölt t á j és a név köznévi értelmű jelentéstartalma a legszorosabb kap-
csolata ál lapí tható meg. Ezek a köznevekbe torkollanak, ha egynél több helyre 
lokalizálhatok. A sor végén a „t iszta" tulajdonnevek, a köznévi értelemben 
jelentés nélküli nevek ta lálhatók, amelyeknek a funkciója csupán a hellyel 
való azonosítás. E két szélső t ípus között több átmeneti fokozato t á l lapí tha-
tunk meg, ha azt vizsgáljuk, hogy a név köznévi elemei milyen mértékben tar-
ta lmaznak valóságvonatkozást . Ennek a megállapításához a név által jelölt t á j 
alapos ismerete szükséges, ezért e viszony fokozata inak a bemutatására saját 
gyűjteményemből válogat tam ki az erre alkalmas neveket. 
Az elmondottak alapján a következő legfőbb névtípusokat á l lapí that tam 
meg: 
1. Vakszék-típus. Ebbe a csoportba azokat a neveket sorolom, amelyekről 
nem lehet eldönteni, hogy tulajdonnevek-e, vagy csak a tá j köznévi meg-
jelölései. E típus névadója a Szegedtől É N y - r a Zsombó és Szatymaz községek 
között fekvő szikes, terméketlen terület megjelölése. Gyűjtésemkor, 1954-ben 
azt ál lapí tot tam meg, hogy a környező lakosság egy része kissé északabbra fekvő 
Makraszék tá ján is e néven tar t számon egy hasonló szikes területet. Helyszíni 
gyűjtés alkalmával gyakran t ámad kételyünk ilyenkor a megjelölés értékelése 
tekintetében, mert csak azok számára van egyedi, identif ikáló szerepe a Vakszék-
nek, akik más terület jelölésére nem használják. Ezzel szemben azoknak, akik 
a Makraszék környéki szikes területet is így jelölik, azoknak vakszék csak 
olyan köznévi jelentéstartalmú megjelölés, mint homok^ seml^ék, ér stb. Ez 
azonban úgy is felfogható, hogy a megjelölésnek abban a szűk körben, a kör-
nyékről folyó beszédhelyzetben teljes értékű identif ikáló szerepe van, és így 
tulajdonnévnek tekintendő attól függetlenül, hogy a beszélők névkincsében más 
terület jelölésére is szolgál. Ezt a gondolatot megerősítik azok a nevek, ame-
lyek széles körben ismertek ugyan, mégis egy kis közösség külön életében és 
beszédhelyzetében-az egyéni név szerepét töltik be. Ilyenek például a Töltés, 
Töltésoldal-fé\e megjelölések. A folyók menti töltés széles körben ismert, mégis 
valamely falu közösségében és beszédhelyzetben, amikor a környékről van szó, 
a „töltés oldalban kaszál tam"-féle mondatokban a falu ha tá rába eső töltés-
szakasznak külön egyéni neve. Mindezek alapján a Vaks zék -úpusú elnevezé-
seket tekintem a köznév és a földrajz i név ha tárán levő megjelöléseknek. 
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2. Sóstó-típus. Az ide sorolható neveket az jellemzi, hogy egy terület egyéni, 
identif ikáló nevei, bár jelentéstartalmukban nincsen olyan nyelvi elem, amely 
egyedivé tenné, vagyis köznévi értéke közismert. Ezt nyelvileg ki is fejezik: 
„A Sóstónak sós ( = sziksós) vize van" , ugyanis a név egy szikes tó neve Makó 
határában. Ezenkívül ó f ö l d e á k t ó l DK- re egy hasonló tónak is ugyanez a neve, 
de a ket tő egymástól távol van, a lakosság csak a közeli nevét ismeri. így mind-
két név a maga szűk körében teljesen-!;.betölti a tulajdonnév szerepét. H a az 
e t ípusba tar tozó neveket e szűk körön kívül is használják, akkor megkülön-
böztető (egyedivé tevő) jelző hozzávetése válik szükségessé (vö. Lőrincze: Föld-
rajzi neveink élete 8). Ezért nevezi például Tápé és a Dá l (Makó) környéki 
lakosság a határban levő vizet csak Ér névenj de távolabb (Szegeden, illetőleg 
Makón) Tápaiér, Dáliér a neve. 
A többi csoport közös vonása, hogy a nevek valóságvonatkozása, jelölő 
szerepe nem teljes. Vagy csak részben jelölik a t á j sajátságát (esetleg egyik 
taggal), vagy teljesen hiányzik a név köznévi értelmű jelentéstartalma. 
3. Fehértó-típus. A szegedi tó nevének [6] csak második tagja ta r ta lmaz 
valóságvonatkozást, a Fehér előtag pedig csak elkülönítő szerepű, mert a lakos-
ság ma már nem tudja , hogy sziksós környékének régi szemlélete a névadás 
alapja. De ide sorolhatók azok a nevek is, amelyek előtagjának jelentése ma is 
él, de valóságvonatkozás nélküli. így a Kenderföld előtagjának jelentése ma is 
eleven, de a név ma már szántót jelöl. Szárazér régi nevünk ma szabályozott 
vizesárkot nevez meg, így az előtag tar ta lma nem jelöli a.valóságot, a Tökhalom 
előtagja meg csak találgatás ú t ján világosodik meg számunkra. Bizonyos tekin-
tetben ide helyezhetők a nem valódi birtoklást jelölő neveink közül azok, ame-
lyek előtagja ma is ismert személynév (Jakabfenék, Baranyihajlás). 
4. Gencshát-típus. Az idetar tozó nevek előtagja köznévi értelemben jelen-
tés nélküli, és így csak azonosít, az utótag jelentéstartalma azonban a valóságra 
utal. Az előtag lehet személynévi eredetű (Porgányszél, Goszpodihajlás), de 
kihalt vagy elhomályosult köznév is gyakori ezen a helyen (Biberéshát, Gyű-
rűsere). Némiképpen azonosíthatók velük a Belsőhajdova, Kismakó-féle nevek, 
amelyek inkább csak sorrend tekintetében térnek el, a jelölő tag elül van, az 
azonosító pedig a második helyen. Azonban az előtag jelölő természete nagy 
mértékben eltér a Gencshát-félék utótagjától . 
5. Lúdvár-típus. E nevek jellemzője, hogy jelölő szerepük eleven, de nem 
a föld sajátságát jelölik, nincs tehát valóságra utalás bennük a mai ember 
számára. A nevek nagy száma sorolható ide, és részletesebb elemzésük' a lapján 
két csoportra oszthatók. Egyeseknek régen volt valóságvonatkozása, de a tá j 
változása folytán ez elhomályosult. Ilyenek a Csókás, Prücskös, Ingó', Ökör-
csapás, Nagygóré (nincs ma épület a területén), Sovány, Sömlyék, Rákos-íé\e 
nevek. Más részük névadása nem a tá jból indul ki, hanem más indítéka volt , 
mint e típus névadója, valamint a Tyúkól, Vaskapu, Tetűhögyös-íéle nevek. 
6. Mikócsa-típus. E neveknek nincs köznévi jelölő csak azonosító szerepük, 
mert jelentéstartalmuk ismeretlen a beszélők számára. Leginkább személynévi 
eredetű nevek sorolhatók ide, amelyek személynévként ma már nem élnek: 
Gacsiba, Kingéc, Vetye; továbbá kihalt köznevekből alakult fö ldra jz i nevek is 
jelentés nélküliek: Lúcs, Tömpös; egyeseknél eleven képző van az elavult szón: 
Biberés, Gyűrűs. Más nevek idegen szóból származnak, ezért nincs köznévi je-
lentéstartalmuk: Csaj, Dál, Viszke. ' 
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Ezek a főcsoportok ál lapí thatók meg, de mellettük több átmeneti kate-
gória is felfedezhető, amelyek az egyes csoportok közöt t átmenetet a lkotnak. 
Ezek azonban alapvető új csoportot nem képeznek, ezért mellőzhetőnek ta r t juk . 
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Т И П И З А Ц И Я Н А З В А Н И Й М Е С Т Н О С Т Е Й П О О Т Н О Ш Е Н И Ю 
ИХ З Н А Ч Е Н И Я К М Е С Т Н О С Т Я М 
Г. И Н Ц Е Ф И 
Названия местностей и имена нарицательнные часто невозможно отделять друг 
от друга, если географическое название образовано от имени нарицательного, и 
между названием и обознначенной им местностью имеется тесная связь. Это отде-
ление особенно трудно в том случае, если то ж е название обозначает несколько 
местностей, находящихся недалеко друг от друга . По установлению автора есть 
шесть таких типов, в первом из которых название местности может считаться как 
именем собственным, так и именем нарицательным. Последний из указанных типов 
представляет собой названия местностей, которые имеют только отождествляющую 
роль. 
F L U R N A M E N T Y P E N MIT R Ü C K S I C H T A U F AUS V E R H Ä L T N I S Z W I S C H E N 
• N A M E N B E D E U T U N G U N D DEM B E N A N N T E N GEBIETE 
Von 
G. I N C Z E F I 
Die Flurnamen und die Appellative können nicht immer scharf von einander abgeson-
dert werden, wenn der O N aus Appellativum gebildet ist, und zwischen deren Bedeutung 
und dem benannten Gebiete ein enger Zusammenhang besteht. Die Absonderung kann beson-
ders dann schwer durchgeführt werden, wenn derselbe Name auch an mehreren, nahe gele-
genen Orten die Erde bezeichnet. Die O N bilden mehrere Typen je nachdem, welcher N a t u r 
der Zusammenhang zwischen dem bezeichneten Gebiete und dem Namen ist. Der Verfasser 
führ t 6 Typen auf, von denen der erste für Eigennamen und Appellat ivum gleichfalls gehalten 
werden kann. Nach mehreren Übergangstypen ist der letzte der bedeutungslose, nur eine 
identifizierende Rolle spielende O N . 
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AZ ALTONAI FOGLYOK, MINT A SARTREI FILOZÓFIA 
MEGREKEDÉSÉNEK DOKUMENTUMA 
í r t a : N É M E T H N É B O D I L D I K Ó és H Ó D I GABRIELLA 
Minden dráma alapvető szükséglete a küzdő felek arányossága. Még a vég-
zetdrámában is megtalálható ez az arányosság abban a mértékben, ahogyan a 
végzet szociális közvetítéssel érvényesül. Érdekes módon annak ellenére, hogy 
az egzisztencialista végzet emberi jellegű — hiszen az akadályok csak az em-
beri célok fényében válnak akadályokká, vagyis szituációkká — ez a végzet 
még akkor sem válik szociális színezetűvé, ha kezdetben osztályformát ölt, 
mert ebben a drámában az osztály is dologi arculatot muta tva kiismerhetet-
lenül elrejti az összefüggéseket egyfa j ta rejtélyes hatalommá válva a többi 
hatalom között . Shaw hősei előtt még felfedte magát ez a rejtélyes hatalom 
megmutatva osztályhelyzetükből származó konfl iktusukat is, Trenchet a meg-
alkuvásra és f i lantropiájának feladására, Viviet a szembehelyezkedésre és em-
berisssége megtartására bír ja ezzel a megnyilatkozással. Frantz számára már 
á t lá thata t lan osztályszituációja, és a belőle eredő konfl iktusnak nemcsak hogy 
képtelen elhelyezkedni bármelyik oldalán — mint ahogyan Sháw hősei teszik—, 
hanem egyáltalán tudati lag kiszakít ja magát magából a konfliktusból, ami 
elég r i tka jelenség. 
Von Gerlach hajógyáros ha ta lmának tetőpontján eladja Himmlernek gyára 
mellett elterülő telkeit koncentrációs tábor létesítésére. Fia, a f iatal F ran tz a 
tábor lakói közül egy lengyel rabbit szöktet és búj ta t el szobájában. Az SS tudo-
mást szerez a búvóhelyről — vagy a család náci sofőrjétől, vagy magától Ger-
lachtól — és behatolva a lakásba, a Frantz tól védelmezett deportál ta t szeme 
lá t tára brutálisan meggyilkolják. A fiú nem menekül, bátran vállalja a felelős-
séget tetteiért. De a következmények vállalásában apjának hatalma megaka-
dályozza. A hajógyárosnak csak egy telefonjába kerül, hogy fia számara H i m m -
ler megadja a felmentést, s Frantz tettének nincs következménye. 
A kibontakozó konfl iktus osztályhelyzete és altruista cselekvése között 
alakult ki, és cselekvése közben döbben rá, hogy osztálya megszünteti mint 
cselekvőt. Elvette tőle a felelősségvállalás lehetőségét. „Az életet melyet nem bün-
tettek, fölissza a föld" , — mondják ki a drámában, és a cselekvés megszüntetése 
az egyént létében t ámadja meg: ,,. . . Az ember csak annyiban él, amennyi-
ben megvalósítja önmagát, tehát semmi más, mint cselekvéseinek együttese" [2]. 
Frantz egyetlen történelmi lehetősége osztályával való szembefordulás lehetett 
volna, amely megszüntette, mint cselekvőt. S lám nem veszi fel a harcot, nem 
helyezkedik osztályával szembe, számára az osztály, az egyszer megszüntetett 
tett miatt egyszer s mindenkorra végzetté vált . Kétségtelen ugyan, hogy a dráma 
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hagy arra lehetőséget, hogy a konfl iktusnak ezen az oldalán foglal jon helyet, 
mint lázadó: hiszen büntetlenségének feltételét, a Wermachtban való szerep-
vállalást el is utasí that ta volna. Miért nem teszi? Ennek ontológiai oka van, 
amelyre később majd utalunk. És a f i lantróp Frantz , aki valamivel előbb még 
gyilkos dühhel ugrott a rabbi védelmében az SS ka tonáknak , most a háború 
alat t par t izánokat gyilkol, és szabad akarat ta l , szabad választással cselekszi 
mindazt a mocskot, amit a fasizmus háborújának szituációja felkínál. 
Tévedés lenne azonban azt gondolni, hogy ez a konfl iktus másik oldalán 
való elhelyezkedés. Sartre nem a megalkuvás t ragédiáját akar ja megírni a to-
vábbiakban. Fran tz nem is lát ja a tőke és fasizmus összefüggését, amit von 
Gerjach pontosan lát: a fasisztákkal „.'. . az alja nép került, a t rónra. De hábo-
rúkat viselnek, hogy piacokat szerezzenek nekünk és én nem fogok összetűzni 
velük telekügyben." Sőt ha hihetünk Frantznak, még gyűlölte is Hi t ler t . Fran tz 
a háború szituációjában pusztán cselekvési lehetőségét keresi. A kudarc után 
a hatalom megszállottja lett. Tehát ritkaság ugyan, de mégis megtörténik, hogy 
a konfliktusból kitépi magát a dráma hőse. Sartre a ter t ium datúrra l megsérti 
a drámai szükségszerűséget, olyan ú j körülmények közé ál l í tva hősét, amelyek-
ben cselekvése tartalmilag nem, csupán formailag függ az előbb megélt össze-
ütközéstől. Tettei tar ta lmát sem nem a megalkuvás, sem nem a szembenállás 
alkotja már, hanem a cselekvés önmagáért. Az osztály, mint leküzdhetetlen és 
megérthetetlen sors így röpíti ki ellenfelét az eddigi szociológiai küzdőtérről 
ontologiaira. A drámai szükségszerűség felborulása, a dráma ítélete Sartre törek-
véséről, hogy a történelmi materializmust az egzisztencialista pszichoanalízissel 
házasítsa össze. Ebből a nászból kentaur nem születik: egy konfl iktuson belül 
nem fér meg a társadalmilag és egzisztencialista módon cselekvő hős. A má-
sokért való hősből most már végérvényesen „magáér tva ló" lett. 
A külvilág elidegenedése és ennek folytán az a látszat, hogy a drámai küz-
delem lehetetlen, mert a sors legyőzhetetlen, csak függvénye az ember törpesé-
gének, amihez az egzisztencializmusban jutott . 
Pedig Sartre minden igyekezete arra irányul, hogy az embernek vissza-
adja a jogait, amitől a marxizmus állítólag megfosztot ta őt. Megszüntet min-
den determinációt, ami kívülről, vagy akár belülről i rányul az emberre. Első-
sorban megszakít minden összefüggést a dologi és emberi létsík között . A „ma-
gábanvalótól", ami egyébként alap, ok, szükségszerűség nélkül való, — mivel-
hogy isten nem létezik — egy semmivel választ ja el a „magáér tva ló t" . A tudat 
szakadás a" léten, azon a léten, aminek definíciója a vál tozat lanságot jelenti: 
„az ami". A magábanvaló kategória azonban nemcsak az anyagi világ kate-
góriája, magábanvaló minden megtörtént, múl t tá vál t esemény, az ember múlt ja , 
de az embernek kifelé, mások felé megjelenő oldala is, tehát minden, ami meg-
merevedett, ami nem szakít, vagy szakíthat önmagával . Ez a tárgyi lét meg-
határozott , amennyiben elég illogikus módon előbb van szubsztanciája, mint 
egzisztenciája és mozdulat lan, mert nem rendelkezik a negativitással. Fejlődés 
tehát nincs ezen a létsíkon, csupán változás. Rendetlenség ugyan nincs magá-
ban a világban, hiszen a primér .szubsztanciális ál lapota biztosítja az ck-okozat i 
összefüggéseket. A rendetlenség és irracionalitás az emberrel való kapcsolatával 
jelentkezik, aki által a törvényszerűségek a világba jönnek. „A természeti jelen-
ségek közötti kapcsolatok alapja a projektál t cél." [1] . Nem a dolgok kedvező 
vagy kedvezőtlen volta miat t tűzzük ki a célt, hanem a célok teszik a dolgokat 
kedvezővé vagy kedvezőtlenné. Ennek a fejetetejére állí tott okoskodásnak méltó 
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demonstrációja az az elgondolás, hogy ,,a legkisebb építkezés a háború célját 
szolgálja." [1]. 
Elérkeztünk a szituáció fogalmához, amelyet így definiál Sartre: „Szituá-
ciónak nevezzük a szabadság kontingenciáját , a világ létteljessége közben, 
amennyiben ez az adottság, ami csak azért van jelen, hogy a szabadságot ne 
kényszerítse semmire, ez előtt a szabadság előtt csak akkor lepleződik le, 
mikor az a cél, amit a szabadság választott , már megvilágította." [1] . A szi-
tuáció tehát röviden: a cél fényében megvilágított és értelmezett pi l lanatnyi 
valósághelyzet. Azt gondoljuk, hogy törvényszerűség és a szituáció között i 
kapcsolat világosan látható. A törvényszerűség értelmezése Sartrenál mélységes 
idealizmust árul el, az~objektivitást tagadva meg tőle .-A törvényszerűség ab-
szurditása: működésének ideiglenessége, azonban csak akkor fedhető fel tel-
jességgel, ha megismerkedünk a magáértvalóval , aki a célokat kitűzi. 
A kívülről ható determinációt a magáér tvalóra nézve úgy kerüli ki Sartre, 
hogy a léten történő szakadással létrehozza a tudatot a husserli fenomenológia 
segítségével megtisztítva mindattól , ami nem ő. A tudat mindig valamiről való 
tudat , és amiről tudat , arról tagadja , hogy ő volna. A distancia — a. Semmi az, 
ami lehetővé tette az okozati sorrendből való kilépést. A magábanvalótól való 
elszakadás, a metafizikai ősbűn, amiért egész f i lozófiájában a kapcsolat vissza-
áll í tásának kísérleteivel vezekel — eredménytelenül. 
A pszichológiai determinizmust szintén k izár ja Sartre: a magáértvaló még 
önmagához képest is szabad. Definíciója a magábanvaló meghatározásával szem-
ben: „az ami nem". A célok, tervek, amelyek a választás alapjaiul szolgálnak 
és a jövendőbeliséggel t a r t j ák a kapcsolatot még semmik a már megélt élmé-
nyekhez képest, ezek a megélt élmények pedig már semmik a célokhoz és ter-
vekhez képest. Abból, hogy „A magáértvaló tudatál lapotai t egy semmi választja 
el?' [1], következik, hogy „. . . egyetlen fakt ikus állapot sem képes arra, hogy 
aktust mot ivá l jon" [1]. Az ember pszichológiai szabadságát, azt, hogy állan-
dóan szakí that önmagával , azzal amivé lett, ontológiai szabadságával indokolja, 
azzal ti., hogy a magáértvalónak előbb van az egzisztenciája, mint az esszen-
ciája. Előbb létbe jön, aztán definiálja magát . De ez a definíció már nem köti 
meg, mert szabadsága előbb van, mint ahogy saját lényegét k ia lakí t ja : „Az em-
ber szabadsága létéhez tar tozik és előbb van mint a lényege." [1] . 
Ez a szabadság, amely abszolút abban a tekintetben, hogy mindentől füg-
getlenül a lakí t ja magát, kontingens létében: nem tőle függ, hogy legyen és hogy 
szabad legyen. Bele van vetve a szabadságába. Az abszurditás azonban csak 
egyre fokozódik. A célok, tervek — mint már tud juk — szolgálnak a dolgok meg-
ítéléséhez. „Az én szabadságom egyedüli megalapozása az értékeknek és semmi, 
abszolút semmi nem igazolja, hogy ezt vagy azt az értéket, ezt vagy azt az 
értékmértéket tegyem magamévá." [1] És még egy idézet: „És az én szabadsá-
gom szorong, hogy az értékek alapja anélkül, hogy saját a lapja volna." [1] — 
és kész az egisztencialista szabadsághős erkölcsi portréja. Kontingenciájá-
nál fogva nem alapja magának, de a lapja az értékeknek. Mivé lesz így a tör-
vény, az ember támasza a cselekvésben? Ellentétévé: ideiglenességgé. Emberi 
alkotássá, és méghozzá olyan emberévé, aki ál landóan szakíthat önmagával, 
aki ú j és ú jabb tervei a lapján cselekszik és hagy nyomot maga után. S ha meg-
gondoljuk, hogy minden szabadság öntörvénnyel a lakí t ja ki magát és öntör-
vényszerűen cselekszik — előttünk áll a zűrzavar világa, amibe Sartre emberét 
beletaszította. 
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S az ember? Úgy látszik, hogy semmit nem nyer azzal, hogy tőle Sartre 
minden determinációt elhárí tot t . Odadobta ugyan elé az abszolút szabadság 
koncát — mint ahogyan Heidegger is valamiféle önmegvalósulással kábí t ja el 
a semmitől a semmiig menetelő emberét —, de a nietzschei felsőbbrendű ember 
pózai mögül a burzsoá individualizmus már enervált, hisztérikusan kapkodó, 
jellemileg és értelmileg szétesett szorongó kísértete tekint elő. 
Hosszú fejtegetésünk megmutat ja tehát, hogy az elidegenedett világ csakis 
mint legyőzhetetlen sors jelentkezhet, mert az egyén végletesen nagy ha ta lmat 
kapot t a külvilág kialakításában, amely kiszámíthatat lanná válva mint végzet 
törpévé nyomorí t ja az embert, sőt agyon is tapossa. 
„Valóban minden meg van engedve, ha isten nem létezik, ebből következik 
az ember elhagyatottsága, mert nincsen lehetősége megkapaszkodni sem önma-
gában sem önmagán kívül" [2] . (Kiemelés tőlünk: N . B. L—H. G.) Mindezt 
pedig az „Egzisztencializmus—humanizmus" c. brosúrájában mondja ki. Az 
ember elhagyatottsága mint lá t tuk nemcsak abból következik, hogy Sartre 
az istentől elszakította, hanem főként abból, hogy a léten történt szakadás 
fo ly tán az anyagi világtól is elszakította. Sartrenak ebből a harmadikutas állás-
pont jából pedig humanizmus semmiesetre nem következik. Mivel az ember 
önmagán kívül nem tud megkapaszkodni, mivel ,,. . . segítőkezet nem ta lá lhat 
egy adott jelben, mely útbaigazí t ja . . . " [2] a kierkegaardi Ábrahám rettegés 
fogja el: valóban az angyal volt? valóban nekem szólt? s minthogy válasz nem 
érkezhet, így a teljes bizonytalanságban „. . . maga betűzi ki a jelet, úgy, ahogy 
neki tetszik." [2]. De az" ember önmagában sem kapaszkodhat , saját múl t ja 
által-sem "indokolt céljai és tervei szerint — melyek így tökéletesen légből kapot -
tak — betűzi ki ezeket a jeleket. 
Az ember rettenetes circulus vitiosusba került : maga a lkot ja történelmét 
a zűrzavar történelmévé; próbál benne tájékozódni, de tá jékozódásának össze-
vissza nyomai ismét csak zavarba ejtik és így tovább. Humanizmus ez? Meg-
engedni egy gyereknek mindent , aki aztán a házat magára gyúj t ja : humaniz-
mus ez? Nem! Így a gyermeket saját szabadsága semmisíti meg. Mint ahogyan 
a szabadon cselekvő ember szembetalálkozva a maga alkotta történelmével, 
maga idézi elő fá tumát . 
Ez. az abszurd eredménye az abszurd kiindulásnak, annak, hogy az ember 
nem alapja magának, de alapja az értelmezéseknek és értékeknek, vagyis ered-
ménye annak a fatal i tásnak, amivel ez a szabadság született: a bevetettségnek. 
Ez a kiindulás, amely miat t a szabadság ellentétébe, a fá tumba csap át — 
Sartre minden kategóriáján érezteti a túlfeszítettség hatását . A magáértvaló, 
akinek előbb van léte, mint a lényege, abszolút elkötelezettséggel tartozik azért, 
amilyennek magát kialakí t ja , amilyennek magát választja. De mint lá that tuk, 
magával együtt az emberiséget, a történelmet is választ ja, így hát „. . . nem 
menekülhet teljes és mélységes felelősségének érzetétől." [2]. Ez az egyéni fele-
lősség azonban nem jelent egyben felelősségvállalást is, hiszen az objektív nor-
mák hiánya miatt a magáértvaló nem áll a beszámíthatóság ta la ján. Így az 
abszolút felelősség az abszolút felelőtlenségbe csap át. 
Az egyéni felelősség és társadalmi felelősségrevonás antagoniája jut kife-
jezésre abban a t i l takozásban, ahogyan Frantz a háború után a Szövetséges 
Hata lmak Nürnbergi Perére reagál. A felelősséget nem haj landó magáról á thár í -
tani a vezérekre: „Két módja van, hogy egy népet tönkretegyenek: vagy elítélik 
összességében, vagy arra kényszerítik, hogy megtagadja vezéreit, akiket maga 
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választott . Az utóbbi a rosszabb" — mondja Frantz.' H á t akkor? Mindenki b ű -
nös? A nyolcvanmillió mind bűnöző? ,,A szentségit, nem! Senki. Csak a z o k 
a kushadó kutyák, akik e l fogadják a győztesek ítéletét. Szép győztesek! Ismer-
jük őket:1918-ban is ilyenek' voltak, ilyen álszent módon erényesek, mit' csi-
nál tak belőlünk azóta? És mit csináltag magukból? Egy szót se: a győztesek! 
ielelősek a történelemért. Bírák? Ő k sohasem raboltak, gyilkoltak, erőszakos-
kodtak? A Hirosimára dobott bombát talán Göring küldte? H a ők tárgyal ják 
a mi perünket , ki fogja az övékét tárgyalni? Bűntetteinkről beszélnek, hogy 
igazolják, amit suba alat t előkészítenek; a német nép rendszeres k i i r t á sá t . . . 
Mind ár ta t lanok vagyunk az ellenséggel szemben, Mind: maga, én, Göring és-
a többi". 
Úgy tűnik, mintha Frantz a jogalapjuk hiánya miatt utasítaná vissza a 
Szövetséges Ha ta lmak felelősségrevonását, s már maga az a kérdésfelvetés, hogy~ 
jogosult-e a bíráskodás annak részéről, aki maga sem tiszta, külön tanulmányt-
érdemelne, melynek folytán össze lehetne hasonlítani Sartre és Saul Levitt véle-
ményét. A „Parancsra te t tem" című dráma ügyésze az amerikai rabszolga-
háború befejezése' után a győzelmes északiak nevében- ítélkezik a déliek egy 
tisztjén, aki azon túl, hogy fel jebbvalóinak utasí tására ' kegyetlenkedett a r á -
bízott fogolytáborban, azon az alapon utasít ja vissza az ítélkezést, hogy az. 
északi táborokban ugyanígy bántak a hadifoglyokkal és így a bíráskodásra, 
egyedül a győzelmük jogosította fel őket. Az ügyész konfl iktusában és annak 
megoldásában csodálatosan felel meg Levitt a vádlot t kettős kibúvójára; az. 
ügyész nem teljesítve teljesíti megbízatását, szembeszegülve megbízóinak hall-
gatólagos parancsával: egyetemesen bélyegzi meg az emberkínzást, egyszerre » 
ítélve el győzőt és legyőzöttet. Evvel a drámai allegóriával Levit t is egyszerre 
ítéli el a kremátór iumokat építő fasisztákat és a Hirosimát bombázó ameri -
kaiakat . . -
Levitt szerint az embertelenséget még az igazságos háború sem igazolja,". 
Sartre pedig még a fasizmus háborújának diabolikus gaztetteire is talál ment-
séget. Első pillantásra — mint mondtuk — az ellenfél embertelenségében; ez. 
azonban csak ' a felszín, és ezt val lhatná Frantz is anélkül, hogy Sartre szócsö-
vének tekintenénk. Sartre mentsége fi lozófiai és abból adódik, hogy már az 
általunk tárgyal t okok (ontológia) miat t a történelem kiszámíthatat lan és egy 
eseménynek majd csak a jövő eseményei adnak jelentőséget, pl. a Bastille 
lerombolásának - a forradalom kitörése. Tisztán a véletlenen múlik, hogy a-
történelmileg cselekvő embert a bekövetkező események igazolják-e vagy sem. 
LUKÁCS G Y Ö R G Y Marleau Pcnty-va l vi tázva — aki a történelem irracionali-
tásának bizonyítékát a sikertelenségben lát ja — muta t rá elgondolásának he ly-
telenségére [3]. A sikertelenség nem bizonyítéka a véletlennek és irracionali-
tásnak, s hogy ez így van, azt éppen olyan nevek és „sikertelenségek" bizonyít-
ják, mint Spartacusé, Müntzer Tamásé. S valóban az engelsi tétel igazolása 
a világirodalom korán jött hőseinek sora is, akik a történelem tendenciáinak 
megértésével cselekszenek, de akiknek sikertelensége, bukása felemelő és nem. 
végleges, mert nem az irracionalitástól okozott -léttragédia. 
„A győztesek felelőssek a történelemért." „Mind ár ta t lanok vagyunk \ 
az ellenséggel szemben." Igen ez nemcsak Frantz, ez Sartre álláspontja is, aki', 
történelem-szemléletéhez képest logikusan ki is iktat ja rendszeréből a felelős-' 
ségrevonást. ,,. . . nem ítélhetitek meg a többieket" [2], csak logikai ítélet hoz-
ható olyan alapon, hogy ,,. . . egyes választások a tévedésen, mások az igaz- ! 
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-ságon nyugszanak." [2]. H a Sartre az igazság fogalmát a helyes jelentésében 
használná, nem volna arra szükség, hogy az etikai értékítéletet k izár ja . De 
m á r megszokhattuk, hogy ő a kakukk-f i lozófus , aki fogalmainkba idegen tar-
ta lmakat , jelentéseket csempész, amelyek ki túr ják a vendéglátó házigazdát . 
Így tör tént ez a törvénnyel, aminek a helyén ideiglenesség, a szabadsággal, 
aminek a helyén determinizmus, a felelősséggel, aminek a helyén felelőtlenség 
marad t . Nem jár t különbül az igazság sem, abból igazságtalanság lett. „ H o l -
nap, halálom után lehetnek emberek, akik a fasizmus megvalósítása mellett 
döntenek és a többiekben lehet annyi gyávaság és gyámoltalanság, hogy ezt 
megengedik; e percben a fasizmus lesz az emberi igazság (kiemelés tőlünk: 
N . B. I.—H. G.) és akkor úgy kell nekünk." [2] . Hogy mihez képest kell úgy 
nekünk, azt éppúgy nem lehet tudni, mint azt sem, hogy mihez képest anti-
fasiszta ő. A f i lozófiájához viszonyítva bizonyára nem az, ahhoz viszonyítva 
vastagon apologétája a fasizmusnak, mert ő az igazság rangjára emelte a 
csoport, vagy egyszerűen a tömeg (objekt wir) tevékenységét és így igazolta 
a fasizmust is. Egyébként a tömeggel való együttműködésnek sincs nagyobb 
biztonsága, mint az egyéni cselekvésnek, mert mint ahogyan majd a törté-
nelem mozgásának alapelveivel kapcsolatban megmutat juk , a tömeg tevékeny-
sége az egyes ember értelmezésétől függ, és így az egyén tevékenységének 
egyszerű megsokszorozódása kelti a biztonság optikai csalódását. 
Ennek az érzékcsalódásnak esett áldozatul Fran tz is. És lassan magyará-
za to t nyer az az ellentmondás, hogy az egyik helyzetben vállalja, a másikban 
visszautasítja a felelősségre vonást. 
Az első konfl iktusban mint társadalmilag normálisan cselekvő ember áll 
előttünk, aki a fasizmustól kibillentett időt helyre akar ja tolni, vérével fizetve 
meg azt a földet, melyet apja eladott. A fasizmussal való szembenállásakor 
etikai értékrendje még csorbítatlan, és hisz az események kiszámíthatóságában, 
5 ezen az alapon való cselekvés logikus következménye a büntetés lett volna, 
sőt Frantz célja éppen ez a felelősségrevonás volt . De a következmény elma-
radt , s evvel együtt megszűnt cselekvésének értelme is. Ez az élmény először 
döbbenti a bevetettség élményére. Ezért mondja a már megtört apa, ez a legmo-
dernebb Lear, aki. gazdagságával és befolyásával a végzetes ú t ra terelte s maga 
•ellen lází tot ta gyermekét: „Meg kellett volna a lkudnom két évi börtönnel. 
Milyen baklövés! Minden többet ért volna, mint a büntetlenség." 
Cselekvésének céljában először még benne foglal ta tot t a másik ember is, 
de a büntetlenség élménye arrá a felismerésre vezeti, hogy elsősorban maga 
van veszélyben, s metamorfózisában, a fasiszta háborúhoz való csalatkozásá-
ban egyedül önmaga bizonyítása a célja. Mint aki megszívlelte Sartre figyel-
meztetését: „Amíg nem a szubjektum létére vonatkozik a cél, addig ne higy-
gyük, hogy az eredeti tervig ju tot tunk el." [1] Így válik Frantz számára indife-
renssé a cselekvés tar talma, illetve egyetlen ta r ta lommá: öncéllá. Teljesen egy-
bevág mindez azzal az elképzeléssel, amit Sartre könyvének „Csinálni, bírni, 
lenni" című fejezetében kifej t [1]. Így sorvad a heroikus goethei személyiség, 
aki az egyén és kollektivum egymásra találásának eszközeként fedezte fel a 
I cselekvést, — a tevékenységben csupán önigazolást kereső burzsoá indivi-
1 duummá. 
Amíg Frantz célja szociális volt, magánosan harcolt — és kudarc érte; 
m i k o r pedig választása merőben individuális célt szolgált, a tömeghez csatla-
kozott , valószínűleg az eredményesség reményében — így is kudarc érte. 
Elhár í t ja magától a felelősségre vonást, amely csak jelzi, hogy választása és \ 
cselekvése a tévedésen alapult ; abszolút erkölcsi felelőssége kívülről a győzők 
szemszögéből nézve tévedés volt. N e m következetlenség részéről az, hogy 
egyik helyzetben vállalja, a másikban visszautasítja a felelősségre vonást. H iába 
várni azt, vagy szerinte érthetetlenül részesülni benne annyit jelent, mint 
elismerni, hogy rosszul olvastam ki a jeleket, rosszul értelmeztem és helytelenül 
cselekedtem. Ez annyit jelent, mint rádöbbenni a világ ésszerűtlenségére. Az 
egyéni és társadalmi felelősség így kerülnek feloldhatat lan ellentmondásba, 
egymással. Ez az etikai antagónia pedig megfelelője a már megmutatot t ontoló-
giainak, ami az egyén és a világ ar i tmiájában nyi lvánult meg. 
\ A sikertelenség, ami a.tömeggel való együttműködés ellenére éri Frantzot , 
Sartre f i lozóf iá jának legfőbb abszurditását leplezi le előtte, azt, hogy az ember 
nem alapja magának, de alapja az értékeknek és értelmezéseknek. Ez pedig 
a szabadság szerkezete, tehát t ragédiájának felismerése egyet jelent szabad-
ságának felismerésével. Tragédiájában konkrét izálódik szabadságának és a 
világ ésszerűtlenségének összefüggése. 
Nem csodálkozhatunk az ítélkezés elutasításának e görcsösen kétségbe- -
esett módján , ha tudjuk, hogy az ésszerűtlenségből adódó sikertelenségek ma-
gát ezt a szabadságot veszélyeztetik. Igaz ugyan, hogy egészen új munkájá -
nak, A dialektikus ész kr i t ikája című könyvének megjelenéséig Sartre azt val-
lotta, hogy a szabadságot egyáltalán nem csorbítja semmiféle elnyomás. Sőt 
az ellenállás, a determináció és szükségszerűség is csak valamiféle korreláció-
ban létezett a szabadsággal. Csak annyiban van szükségszerűség (szükség-
szerűségen ő nem a dolgok belső meghatározottságát, hanem kívülről ható 
ellenállást ért), amennyiben szabadság van. Mivel a szükségszerűség is csak 
a szabadság függvénye, így hát az ember autonóm maradhato t t az elnyomás- j 
ban is, a cselekvési szabadságot nem tar to t ta fontosnak a szabadságra nézve. | 
A ,,. . . siker semmi módon nem fontos a szabadságra nézve". Ennek a bizton- | 
ságnak a megingását Garaudy jelzi [4] Sartrenak az 1957. szeptemberében' \ 
a „Les Temps modernes"-be írt cikkével kapcsolatban. Tíz évvel azelőtt a 
Situation II.-ben Sartre még azt írja, hogy az ember még ha helyzete teljes 
mértékben meghatározza is „. . . nem redukálható determinálatlansági központ 
lehet." A „Les Temps modernes"-ben pedig azt í r ja már, hogy a lehetőségek 
mezejét nem szabad „ . . . determinálatlansági övezetnek elképzelni : . . " Azt ' 
mondja Garaudy, hogy az előző, formulát a választásra, a másodikat lehető- . 
ségeire érti. Ezek szerint Sartre már akkor sem vallotta, h o g y r a z ember min- I 
den körülmények között szabad. Az 1960-ban megjelent Dialektikus ész kri- | 
t ikájában pedig már ú j szabadság kategóriát állít fel, amely az önáltatás eltű- I 
nésével különbözik a régitől; az ember szabadon dönt, de cselekvése közben ,1 
már nem szabad. $ . 
A dráma alapkonfl iktusa az egyén és a lét összeütközése. A tragédia tel- i\ 
jessé vál t a Nürnbergi Per ítélethirdetésével, és a dráma azért fo lyta tódik *\ 
tovább, mert a főhős nem haj landó tudomásul venni az ítélettel a t ragédiáját . 
Frantz bezárkózik szobájába. Az alapkonfl iktus eseményszálái a jelen drá-
májának megindulása előtt, a múltban szövődnek, és lá thatókká a vissza-
úsztatott jelenetekben válnak. Az, hogy Frantz és Johanna összeütközése miért 
válik elkerülhetetlenné, azt éppen Frantz lassan fel tárulkozó múl t jának kel- , 
lene magyaráznia. Az analitikus drámában a jelen összeütközésének eleinte 
t i tokzatos megnyilatkozása értelmet szokott nyerni, amikor a látható, de még 
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nem érthető konfl iktus előhívja a múltban, a jelen drámája előtt élő konf l ik -
tust. I t t azonban az analízis lényegében megbukik, mindent nem tud felszínre 
hozni a múlt, a rejtélyesség rejtélyesség marad, mert a t i tokzatosság nemcsak 
az ellentmondást előidéző cselekvést, vagy eseményt takargat ja , hanem a 
sartre-i pszichoanalízisből f akadó szociológiát, a másik emberhez való viszony 
fenomenologikus konstrukcióját , amelyet igaz, hogy valamiféle küzdelem jel-
lemez, amely küzdelem azonban olyan irreális módon intellektuális, hogy sehol 
sem mehet át prakt ikusba. Egyszóval nem lehet megélni. Ezért ez a f i lozófia 
csupán szimbólumokban és olyan párbeszédekben fejeződik ki, amelyek a szín-
házi közönségnek nem mondanak el semmit. Még a francia krit ikusok is 
tanácstalanul állottak a drámával szemben a párizsi bemutató után, s való-
ban azért veszélyes ez a dráma, mert nem egykönnyen fedezhető fel, hogy 
a múlt eseményeivel együtt hogyan járul, ez a nagyon negatív f i lozófia a jelen 
összeütközésének kialakításához. Egymagában az analízis, ami ugyan nem 
magyaráz mindent, de ami még életszerű drámai anyagot tar ta lmaz, a való-
ságosnál pozit ívebb színezetet ad a darabnak. 
Lássuk, hogyan nyilatkozik meg ez a kétlakiság. 
Tizenkét évvel az említett események után az apa — aki az Argent íná-
ból Frantz számára szerzett halotti b izonyí tvánnyal biztosította rejtőzését — 
hazahívja Hamburgban élő f iát és annak feleségét, a ha jdani nagy sztárt, 
Johannát . Kezdődő gégerákja, miat t gondoskodnia kell az utódról , aki Európa 
legnagyobb szervezetét, a ha jógyára t i rányí t ja . Werner olyan nagy mértékben 
áll apja befolyása alatt , hogy bár tud ja : a kiváló ügyvédből csak rossz vál lalat-
tulajdonos lehet, mégis megesküszik a családi bibliára, hogy apja parancsának 
eleget tesz. Ezzel az engedelmességgel magát és feleségét e g y életre megfoszt ja 
a - szabad mozgástól.. Johanna azonban lassan tudomást szerez arról, hogy 
Frantz él, s hogy a nürnbergi ítélet elől zárkózot t el szobájába. S éppen apósa 
segítségével indul el a befalazot t ablakú szobának vaspánt ta l elzárt a j t a ja 
felé, abban a reményben, hogy Frantzot. vagy az öngyilkosságra, vagy rejtek-
helyének feladására bír ja, s így eltávolí t ja szabadságuk út jából . Világos a 
konfl iktus: Johanna szabadságának feltétele Frantz á l láspont jának feladása 
volna, s valóban Johanna törekvése: egy bűnöző napfényrehozása a konf l ik-
tust rendkívül pozi t ívvá teszi. De éppen Johanna reménye jelzi, hogy a konf -
liktus így még nem szükségszerű, hogy Fran tznak ál láspontjához hiányoznak 
a feltételek, — amelyek miat t tragédiája után sem vál la lhat ja sem a halált , 
sem a börtönt —, ahhoz, hogy ez a remény eltűnjön s a szembenállás teljes 
legyen. Frantznak a világtól elzárkózva és a halált elutasítva kell énie ahhoz, 
hogy személyisége megmaradjon. Ez az • elzárkózás nem egy adot t időpont 
s egy bizonyos cselekvő szükséglete, hanem sub specie aeternitatis az emberé. 
Az öngyilkossággal foglalkozó Faustot a húsvéti harangok létbehívó szava 
figyelmezteti, hogy az emberi személyiség fel támadása csak a világban és nem 
a magányban lehetséges. Sartre embere megtapasztal ta a világot, s visszabújt 
ablaktalan szobájába, mert a magány egyetlen megőrzőjévé lett személyisé-
gének. De hogy erről van szó, hogy ez a feltétel hiányzot t F ran tz álláspont-
jához, azt csak a drámai értelmetlenségeken elindulva a Lét és a semmiből 
lehet megtudni. 
Személyisége szabadságához van kötve, s ennek a szabadságnak egyene-
sen velejárója az ésszerűtlenség, mely a tettet elszakítja a cselekvő és értel-
mező szubjektumtól és értelmetlennek rögzíti meg. Evvel a megmerevítéssel 
teszi a múltat le tagadhatat lanná, amit pedig , a szubjektum maga mindig meg-
tagadhatna: ő nem azonosítja tetteivel egész lényét — ebben van szabadsága —, 
de a külső ítélkező, aki vára t lanul bukkan fel az ésszerűtlenségben, ezt teszi, 
s evvel létében támadja meg a szabadságot. A halál ugyanígy befejezetté tesz. 
Frantztól személyiségének védelme k ívánja meg, hogy a világot, amely-
ben az az irracionalitás állandó, magától elrekessze. Evvel az elzárkózással 
le kell tagadnia azt a képtelenséget, hogy aki veszít, nyer, hogy Németország-
nak egyenesen használt bukot t háborúja . A tettek az egyén legbelsőbb céljai 
szerint mindig a sikerhez vannak láncolva. Fran tznak hazája bukásán kellett 
volna munkálkodnia, hogy legegyénibb célját, az eredményességet szolgálja, 
így azonban, hogy par t izánokat gyilkolt, a győzelmet erőszakolta. Tetteivel 
a győzelemhez kapcsolódott, jóllehet az egyén létére vonatkozó terv szerint 
a bukáshoz kellett volna. Így cselekvése saját céljai * ellen fordul t , így ezek 
a célok sem igazolják azt. Aki a történelemmel összeütközik, — önmagával 
találja szemben magát, mert az ésszerűtlenség a tetteket céljuktól elválasztva 
egészen ellenkező értelemmel rögzíti még azokat. A hősiesség így közönséges 
gyilkossággá válik. 
Hogy nem a fasizmus ügyének támogatása, hanem pusztán egyéni cél-
vezette Frantzot , azt csak hangoztat tuk eddig, de bizonyítéka itt van Frantz 
kívánságában: Németországnak meg kell döglenie, különben közönséges go-
nosztevő vagyok. 
Frantz ál láspontjának ez a kiegészítése megmutat ja , hogy Johannának 
nem lehet reménye. A konfl iktus teljes, egyikük sem adha t ja fel ál láspontját . 
De ez a kiegészítés azt is megmutat ja , hogy Frantzot a lét kényszeríti erre 
az álláspontra, s ez egyben kétségessé teszi, Johanna igazát vele szemben. 
Frantznak ezzel a felmentésével világossá válik, hogy amit az analízis nem 
tud felhozni, az a fasizmus apologetikája. 
Ahogyán a konfl iktus összeütközéssé lesz, a drámai cselekvés még elvon-
tabb síkon jelentkezik, s így a regresszió, ami régi elvéinek becsempészésével 
keletkezik — még rejtettebbé válik. 
Frantz bezárkózása hipokrízis s ez sizofréniájában nyilvánul meg. Ebben 
a szétszakadt tudatban az ember sizofréniáját muta t ja meg Sartre, aki csak 
hiszi, hogy szabad. Fran tz szubjektumnak, szabadságnak képzeli magát, aki 
még mindig célokat tűzhet ki, jóllehet már megtapasztal ta a történelmet 
ahhoz, hogy megrögzítettségéről, tárgyi voltáról tudomása legyen. 
Johanna betört ebbe a hermetikusan zárt hazugság-légkörbe, s mint bárki 
más, ő is azt a veszélyt hordozza; hogy az irracionalitást, Németország ú j ra -
épülését hírül adja, és akkor Frantznak el kell ismernie, amit nem akar, objek-
tivált mivoltát , s vele együtt azt, hogy közönséges bűnöző. Johannának sza-
bad mozgása érdekében éppen ez a felvilágosítás a feladata, az tehát, • hogy 
Frantzot hazugságaitól mégfossza. Frantz hazugságai azonban nqm egyszerűen 
„élethazugságok" már, hanem léthazugságok, Johanna az „ideális követelései-
vel" már jogtalanul lépett a Greggers Werle szerepkörébe, s már nem is ideális 
alapú kategorikus imperatívusz magaslatáról követel, hanem önzőén, saját 
szabadsága érdekében. (S még azt is meg fogjuk látni, hogy nélkülöz minden 
jogalapot ehhez a követeléshez, hiszen az ő szabadsága is csak képzelt, ő épp-
úgy léthazugságban él, mint Frantz.) 
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összeütközésük azon az alapon megy végbe, ahogyan Sartre A lét és 
a semmiben a szociológia alapelemét, két ember egymáshoz való viszonyát, 
kapcsolatát leírja. 
Sartre kikerüli az ismeretelméleti szolipszizmust, mikor azt áll í t ja, hogy 
az egyik ember megélheti a másik szubjektivitását is. Éppen annak legszemé-
lyesebb lényegét, szabadságát megérezve jut el a megéléséig. A helyes kiindu-
lásból úgy ered helytelen következmény, hogy a szabadságot szabadossággá 
fokozva, kénytelen megrekedni az etikai szolipszizmusban, ami abban az elvé-
ben jut kifejezésre, hogy egyik ember szabadsága kor lá t ja a másik ember sza-
badságának. 
Az így fe l fokozot t szabadság egyben elveszti személyi jellegét is és szinte 
személytelen energiafogalommá válva ta r t ja fenn és hozza mozgásba azt a 
sajátos mechanizmust, amit Sartre rendszerében a másik emberrel való kap-
csolat jelent. De csak az a szabadság fokozódhat idáig, aminek sohasem szo-
ciális célok adnak irányt , hanem mindig csak sajátosan egyéniek. A szubjek-
tum ti. kénytelen az emberi lényegtől idegen létsíkba helyezni a vele szemben-
állót, hogy az alkalmas eszköze legyen, azaz meg kell fosztania szabadságától, 
mert csak így válik kiszámíthatóvá. Ez a kiszámíthatóság feltétele annak, 
hogy az alany a saját célja szolgálatában álló eszköznek tekinthesse a másikat . 
(Fontosnak ta r t juk megjegyezni, hogy ezt a következményt , azt, hogy az egyik 
ember a másikat eszközként használhatja, Sartre az Existencializmus-liümaniz-
musból el távolí totta, megtagadta. Ezt í r ja o t t : „. . . semmi sem lehet jó szá-
munkra anélkül, hogy mindenki számára jó ne lenne." Ez azonban nála csak 
meggondolatlan f i lantrópia volt, ezt bizonyít ja , hogy ez a következmény a 
drámában ismét megjelenik.) H a a másik szabad volna, akkor a csak ál tala 
ismert célok ismeretlensége, továbbá az a tény, hogy állandóan szakíthat 
önmagával, azaz vá l toz ta tha t ja céljait, megakadályozná a kiszámíthatóságot 
n másik részéről. 
De honnan ered a szükségszerűség a céloknak nemcsak szétválásában, 
de egymást kizárásában is, amit a mechanizmus fennállása feltételez. A szük-
ségszerűség alapja a Sartre f i lozófiájában logikusan fennálló követelmény, 
hogy a léten egyszer megtörtént szakadást megszüntesse. A metafizikai ősbűnt 
így levezekelvén tudná csak ti. az ésszerűtlenséget, a legfőbb kínt is ki iktatni 
a létből. Ez tenné a történelem világát ú j ra értelmessé, de az ember magán-
világát is csak ez menthetné meg az értelmetlenségbe fu l ladó csődből. Érthető 
tehát, ha Fran tz megkísérli még Johannát , a veszélyes külvilág képviselőjét is 
erre felhasználni. Ennek a kísérletnek — aminek többek között eszköze a 
szerelem is és a következő mechanizmus ú t ján érvényesül — fo lyamatá t kísér-
het jük végig a dráma azon részében, ahol Johanna és Fran tz már mint sze-
relmesek állnak egymással szemben. 
Ez az alapvető cél pedig, mint látni fogjuk azt jelenti, hogy minden 
ember célja kényszerűen közös abban, hogy a másik célját lehetetlenné tegye. 
Ez teszi egyben azt, hogy a mechanizmus — aminek lényege az, hogy az adot t 
esetben alanyi helyzetben levő fél tárggyá merevíti a másikat, de azonnal 
ő merevedik tárggyá, ha a másikban kerekedne felül az alanyiság — soha 
nem lehet sikerhez vezető eszköze az alapszerzés kísérletének. 
Célját ellentmondásos volta miat t nem érheti el. Az ellentmondás abban 
áll, hogy a cél elérése érdekében az szükséges, hogy a két ellentétes állapot 
(alanyiság, tárgyiság) egyszerre, egy szubjektumban álljon fent. Ebből tűnik 
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ki ú j ra Sartre idealizmusa, hiszen a tudat ta l akar alapozni. Az egyszerre ön-
magában és önmagáért való létező — causa sui — létrejönne, ha az a személy, 
akinek objekt ív léte alapot nyer az őt tárggyá tevő tudatában, fel tudná venni 
ugyanabban az időben az alanyiság ál láspontját is, ti. annak álláspontját , ak i 
őt tárgyi létében megalapozta. így egy személyben megalapozott (mint tárgy) 
és megalapozó (mint alany), szüntetné meg a szakadást a léten, minden bajok 
ősforrását, egyesítvén a két létsíkot. Ez az önmagában lehetetlen elképzelés 
még Sartre rendszerén belül is képtelenséget hord magában, mert ha a tárggyá 
merevített fél szubjektum lesz, akkor ezzel kénytelen tárggyá tenni a mási-
kat, és így megszünteti annak alapozó képességét. Alany ' és tárgy pedig nem 
lehet valaki, mert a lanynak lenni annyit jelent, mint célokat- kitűzni, és a 
tárgyat is erre vonatkozta tva tárggyá tenni; tárgynak lenni viszont éppen ^ 
a célok elvesztését jelenti. A szerelem eredeti célját el nem érve, tehát csak 
arra szorí tkozhat, hogy az egyik fél saját magát és céljait tűzesse ki a másik-
kal végső célként, hogy legalább szabadságát, szubjektivitását megőrizze. 
Ennek veszélye viszont egy harmadik személy lehet, aki bármikor tárggyá 
teheti mindket tőt , és így szűnik meg a drámában is Frantz igézete Johanná-
val szemben, mikor Léni megjelenve, egyszerű tárggyá degradálja Frantzot 
és felfedi Johanna előtt Frantz tetteit a maguk meztelen mocskosságukban. 
így válik az etikai szolipszizmus már szinte ontológiaivá, és a másikhoz 
való viszony lényegében csak veszély forrásává. Veszélyezteti mint lát tuk 
a szabadságot, a célok megszüntetésével és a múlt tal való azonosítással. 
Előre bocsáthatjuk tehát, hogy Johanna és Frantz összecsapása azon a lap-
szik, hogy egyik ember szabadsága kor lá t ja a másik ember szabadságának. 
Tehát nem egyszerűen köznapi értelemben vett drámai szükségszerűségen, ha-
nem ontológiai szükségszerűségen alapszik. 
Mi a jelentősége a konfl iktus szempontjából annak, hogy az összeütközés 
az egzisztencialista szociológia alapján megy végbe? Az, hogy ha Johannának 
sikerül szubjektivitását megőrizni Frantz felett, úgy rákényszerítheti bűnös-
sége tudatá t , és így célját elérheti: szabad mozgását. De ha Frantz kerekedik 
felül, ő fogad ta t j a el Johannával értelmezését: hogy Németország romokban 
hever, s akkor nem is bűnös, nem kell az életből távoznia, objekt ivációját 
nem kell elismerje, bent maradha t rejtekhelyén. Vagyis egymást eszköznek 
használva azt remélik, hogy mégiscsak elérik céljukat. És az első játszmát 
Franzt nyeri meg, aki halálként, a halál tükrének álcázva magát (vagyis két 
teljesség veszélytelenségét szuggerálva) Johanna szépségét ákar ja tükrözni . 
Johanna bedűl ennek az igéző Gorgónak, egy pil lanatra elfelejtve azt a ve-
szélyt, hogy Frantz a teljességet csak hazudja , hogy így szabadulhasson objek-
tivált állapotából, és elfogadja Frantz reá vonatkozó ítéletét: „Johanna, nem 
vágyom magára, nem szeretem magát. A maga tanúja vagyok és minden 
ember tanúja . Tanúságot teszek a századok előtt, és azt mondom: szép. Jo-
hanna: (mintegy megigézve) Igen. íme a magánvaló ál lapotába került, elfo-
gadva magáravonatkozóán a • másik ítéletét, s most kemény hangon csattan 
Frantz parancsa: Vallja be, hogy hazudot t : mondja, hogy Németország haldok-
lik. íme a csel értelme: a megigézett át kell, hogy .vegye a megigéző célját 
és értelmezését. 
De az egzisztencialista szociológia ingoványán az erőviszonyok állan-
dóan vál toznak. Johanna azzal, hogy jön, megy, állandóan a külvilágot hordja 
magával, s így veszélyeket rejt magában. „Huszonnégy órából húszat azzal 
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töl t , hogy úgy lát, érez, gondolkodik itt a lábam alatt , mint mindenki más, 
s ezzel alávet a közönséges törvényeknek — panaszkodik Frantz . — H a lakat 
alatt tartom, teljes a csönd, a világ visszatér kifürkészhetetlen mélységébe, 
s maga csak az ami: ez! A rákok újra bizalmukba fogadnak, s én beszélhetek 
hozzájuk." (Kiemelés tő lünk: N . B. I . - H . G.) 
Igen, ezért is kell óvakodnia Frantznak Johanna hatalmától . Meg kell 
tartsa szubjektivitását, hogy a rákoknak szónoklatokat tarthasson. 
A rákok, az értelmetlen történelem heterogén emberisége, a tévelygő, 
önmagának kiszolgáltatott, önmagával összeütköző emberiség, amely mindig 
megfordí tva cselekszik, mint ahogy kellene, s a századok erkélyein elhelyez-
kedve, ítélkezik önmaga felett. Az egész tragikus emberi létet szimbolizálják 
a rákok, amelyek farolva csúsznak-másznak, de páncélt növesztettek, bezár-
kóztak, és elvesztették idegrendszerüket — nem tudnak t ragédiájukról . Leg-
rondább ra j tuk szemük, melyet elvettek az emberektől, hogy megvizsgálják 
a létezőt, de ezzel a szemmel már nem lát ják ami nincs, a célokat, csak a tet-
teket, s így nem értenek belőlük semmit. Meg kell hát magyarázni nekik min-
dent, Frantznak tanúskodnia kell az ízeltlábúak törvényszéke előtt, a meg-
kínzott hóhérok, kegyetlen áldozatok és a maga nevében, hogy nem azt tet-
ték, amit akar tak, és nem azt akar ták, amit tettek. 
Frantz mint mentőtanú valahogyan in saecula saeculorum egységes állás-
pont ra akar ja bírni a rákokat . H o g y miért, azt megint csak nem a drámából , 
hanem A lét és semmiből lehet megtudni. Az ésszerűtlenséget csak úgy lehetne 
kiiktatni a történelemből, ha valaki olyan befolyásolná az emberiséget, aki 
kívül áll raj ta, akit sohasem lehet befolyásolni, aki sohasem lehet objektum, 
csak szubjektum. Ez csak az isten lehetne, aki önmagának oka és fel nem 
borítható, de isten nincs. Ebben a munkában a történelem kiszámíthatat lan 
mozgásának az alapelve az, hogy időnként támad egy nagy egyéniség, aki 
a maga elképzeléseit kényszeríti a tömegre, ez a tárgyi tömeg (Objekt W I R ) 
azonban abban a pi l lanatban, amikor belőle ú j személyiség bukkan fel, aki 
megküzdve az előtte hatalmon levő vezérrel a maga befolyása alá kényszerítve 
a tömeget, az egészen más irányt vesz. (Ennek alapján vissza kell u ta lnunk 
a néhány oldallal ezelőtt mondot takra , hogy a történelem mozgásának ilyen 
alapon elképzelése, valóban a fasizmus szentesítése is, s ha ez így van, Sartre 
megjegyzése, hogy akkor úgy kell nekünk, csak indokolatlan rezignáció.) 
. Így hát ebben az elvben benne van a bűnössé tévő ésszerűtlenség, mely 
hóhérból áldozatot , áldozatból hóhért csinál. S egyben azt is lá that juk, hogy 
Fran tz széthasadt tuda tának egyik pólusán kicsapódó kísérletei a rákok egysé-
ges belátásra bírására miért járnak kudarccal. Sizofréniájának másik pólusán, 
szükségszerű objektiváltságának tudatában elismeri kísérletei kivihetetlenségét: 
„Felméred feladatom fontosságát, s kivételes nehézségét? Olyan bírák előtt 
védelek, akiket nincs szerencsém ismerni." S ugyanez a tudat teszi aggályossá 
védőbeszédei i ránt : „Vakmunka , kiejtesz egy szót találomra, és legördül a 
századok zuhatagán-. Mit fog jelenteni ott fent? Tudod , megeshetik, hogy 
fehérét mondok, pedig azt akarom, hogy feketét értsenek." H o g y „nem azt 
gondoltam, amit mondtam, s nem azt mondtam, amit gondol tam" mint szó-
kimondó baj, csak megfelelője az ember aklimatizációs képtelenségét kifejező 
formulának: „Nem azt tettem, amit akartam, s nem akarom, amit te t tem." 
Arról, ahogyan Frantz újra és újra megsemmisíti védőbeszédeit ú jaka t rög-
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zítve a magnetofonszalagra, eszünkbe jut Ionesco szellemszónoka, aki prófé-
ciáit nem tud ja elmondani, mert néma. « 
Tárgyiasságának tudata legfőképpen abban a belátásban jelentkezik, hogy 
alkalmatlan a rákok befolyásolására, egységesítésére; „A vádlott önmagáért 
tanúskodik, Belátom, hogy ez circulus vitiosus." (Kiemelés tőlünk: N . B. I.— 
H . G.) 
Azonban mindaz nem önirónia, hogy az őrültség légkörében jeleníti meg 
a jelen drámájában azokat a f i lozófiai tételeit, amelyek A lét és a semmi 
tar tozékai: az egymáshoz való viszonyban az alapszerzési kísérletet, a rákok 
szimbolikájában az egyénnek a történelemhez való viszonyát stb. Ez csak 
a drámaíró spontán ráérzése, hogy nem is muta thatók be másképpen, mint 
a zavar t ész atmoszférájában. Ellenkezelőleg, ezek a fi lozófiai abrakadabrák 
szolgálnak magyarázatul a múlt d rámájának kudarcához: Frantz kétszeres 
megsemmisüléséhez osztályával, és a történelemmel szemben. 
A drámában jól kielemezhetően szerepel a történelem mozgásának egy 
másik elve is, az, amely A dialektikus ész kr i t ikájából ismeretes. A csoport 
alapegységét, a sorozatot szintén az egyén alakí t ja ki, aki két ember viszonyát ' 
objektívvé teszi. A sorozatszerűséggel kialakult laza csoport összetartó ereje 
mindig a másik utánzása, s ezt az együvé tartozást azzal a jelenséggel lehet 
érzékeltetni, ami- pánikban, v a g y a divatban nyilvánul meg:" H a valakinek' 
sikerül az együvé tar tozókat a fe ladatokra koncentrálni, létrejön -a csoport. 
Csakhogy ez megmerevedik, a feladatok közös elvégzésére létrehívott in téz-
ményei már senkinek a szükségletét nem elégítik ki. Ez pedig új szabadság-
kategóriája következménye, amely szerint a közös cselekvés folytán a tömeg' 
közvetítése révén az egyéni szándék eredménye mindig teljesen más lesz, mint 
az eredeti elképzelés. Az irracionalitás lehetőségét, a történelem mozgásának 
ez az elve éppúgy tar ta lmazza, mint az előbbi, s a történelemmel való össze-
ütközést szintén. így jelentkezik ez a d rámában : 
Frantz: Leste az alkalmat, hogy láthassa magát? (Johanna beleegyezően 
int). És sikerült elcsípnie magát? 
Johanna: Dehogy! . . . Ezt lát tam (a tükörképére m u t a t . . .). Já r tam a 
kerület mozijait . Amikor a vásznon megjelent Johanna Thies, a sztár," halk 
moraj t hal lot tam. Meghatódtak, ki-ki a másik meghatódottságától. (Kiemelés 
tőlünk: N . B. I.—H. G.) Én csak néztem . . . 
Frantz: Igen. És? 
Johanna: Nincs tovább. Soha nem láttam azt, amit ők láttak . . . (Kieme-
lés tő lünk: N . B. I . - H . G.) És maga? ' 
Frantz: Nos, úgy jár tam, mint maga. Elhibáztam az életemet. Az egész 
hadsereg előtt ki tüntet tek. > 
Vagyis kia lakí tot tak magukról egy képet a csoportban, de a tömeg,e lsza-
kí tot ta őket önmaguktól, megrögzítette Johanná t és Frantzot olyannak-, ami-, 
lyennek látta őket, más lett a tömeg közvetítése folytán belőlük, mint ami-
lyenek. ' • • • ' 
Ezért eszegeti meg Frantz a csokoládé kitüntetéseit, Johanna pedig fér j -
hez megy Wernerhez, aminek azonos értelme van Frantz bezárkózásával. 
Magányosan, közönség nélkül, Werner oldalán H a m b u r g éppúgy a szabadság, 
hazugságának színhelye, mint Fran tz szobája. A hipokrízisnek általánossá, 
kell válnia, hogy az élet elviselhető legyen. De azzal , . hogy. a hazugsághoz, 
szabadságukhoz erőszakosan ragaszkodtak, már el is ismerték a fatalizmust. 
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Kettőjük küzdelme Johanna győzelmével ér véget, aki a leleplezett F ran tz -
tól, őt elítélve, iszonyattal fordul S mikor kigördül a családi ház udvaráró l 
a 180-nal száguldó Porsch, hogy utasaival, apával és f iával 7 perc múlva 
összezúzva a szakadékban feküdjön, Johanna felcserélheti az egyik elnyomás-
formát a másikra, Al tonát Hamburgra . Élni egyet jelent: a bűn kényszerét, 
bezárkózni, meghalni: az ebben való megsemmisülést. 
Semmiféle küzdelemnek nincs értelme. Ezt mondja a par excellence küz-
delmet ábrázoló drámai műformában Sartre. S szerintünk ál talában a d rámá-
nak nem szabad ezt mondania. A harc eredménytelensége, a tragédia két 
okból származhat, vagy abból, hogy az egyén helytelen ál lásponton áll, s erre 
a tragédiában rájönni nem értelmetlenség; vagy a világ áll helytelen állás-
ponton, s erre rájönni még a megsemmisülés árán sem felesleges. De ebben 
a drámában minden viszcnyithatóság megszűnik: a küzdelem eredménytelen-
ségének okozója sem nem az ember, sem nem a világ, vagy úgy is mondha t -
nánk, hogy az ember is meg a világ is, egyszóval a lét, amely ellen küzdeni 
valóban értelmetlen dolog. Pa radox módon a viszonyíthatóság amiat t a realiti-
vitás miatt szűnik meg, hogy az ember okozza az ésszerűtlenséget a világban, 
és az ésszerűtlenség teszi bűnössé őt. Vagyis valóban a léttragédia már nem 
tragédia, a küzdelem értelmetlen. 
Sartre saját d rámájá ra nézve saját rendszerével mondja ki ezt az ítéletet, 
hogy felesleges a küzdelem. Frantz és Johanna is tudja, hogy a külvilág ész-
szerűtlensége egyszersmindenkorra teljesen determinálja őket, s saját rend-
szerében sem mehet végbe két tárgyiasított lény küzdelme, a d ráma legmélye 
tehát azt érzékelteti, hogy csak képzelt szabadságokként ü tköznek össze, és 
a dráma felszínén megy végbe a képzelt szabadságok küzdelme, mindazzal 
a rekvizitummal, amit A lét és a semmiből élnek ezek a képzelt szabadságok. 
Ez azonban nem megtagadása főművének, ez sem önirónia részéről, csak annak 
az önellentmondásnak a kifejeződése, ami A lét és semmi rendszeréből már 
következett , de amely következményeket csak A dialektikus ész kr i t iká jában 
ismert el. 
Sartre Az altonai foglyokat és A dialektikus ész kr i t iká já t — amelyben 
erős formaváltozáson esnek át régi kategóriái — egyidőben ír ta, s hogy a 
dráma mégis A lét és a semmi alapján elemezhető, annak okát abban lelhetjük 
fel, hogy lényegükben mégsem vál tozta t ta meg ezeket a kategóriákat . Az 
\ emberi kategória szerkezete továbbra is ez marad t : nem alapja magának, de 
alapja az értékeknek és értelmezéseknek. H a pedig Sartre a történelem ki-
alakításának alapjául továbbra is ezt az egyént teszi meg, mintahogyan ez 
a sorozat, csoport, létrehozásánál lá tható volt, az egyénre nézve ugyanolyan 
eredményre kellett jutnia, mint a tárgyi tömeg esetében, vagyis a történelem-
mel és az egyénnek önmagával való összeütközéséhez. Az „az t tettem, amit 
akar tam, és akarom, amit te t tem" nem jöhet létre sem az egyik, sem a másik 
alapon, legfeljebb A lét és a semmiben önál ta tó módon, ezt ál l í tot ta . Az ú j 
szabadság fogalma valóban csak annak az önáltatásnak, eltűnésében, hogy az 
ember az elnyomásban is szabad lehet, különbözik a régitől, s a d ráma t ra -
gikus színezete ennek az önál tatásnak az eltűnését jelzi. 
A külvilág A lét és a semmi szerint is a lapjában véve bumeráng, csak-
hogy ott Sartre azt áll í totta, hogy nem veszélyes arra nézve, akitől ez moz-
gásba jön, A dialektikus ész kr i t ikája pedig elismeri, hogy agyon is vágja . 
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Csak ez a különbség. Ezt nem vették észre új munkájának recenzorai: L U C I E N 
SEVE [ 5 ] é s ALMÁSI MIKLÓS [ 6 ] . 
A darabot már előadták Franciaországban, Nyugat-Németországban, 
Csehszlovákiában és most Vittorio de Sica forgat ja Olaszországban. Elindult 
egy d ráma diadalút jára , mely megrágalmazza az emberiséget, s hogy ezt csil-
logó intellektussal teszi, csak bűne, mert kelepcét állítva tőrbecsalja az embert, 
aki saját megcsúfolását csodálja meg. 
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« L E S S É Q U E S T R É S D ' A L T O N A » — Д О К А З А Т Е Л Ь С Т В О З А С Т Р Е В А Н И Я 
Ф И Л О С О Ф И И Ж А Н А П О Л Я С А Р Т Р А 
И. Б О Д — Г . Х О Д И 
Авторы статьи устанавливают , с одной стороны, что категории экзистенциализма 
необходимо приводят к трагедии, и показывают, в какой мере приводит стойкая 
приверженность к р а з р у ш е н и ю традиционных форм драмы. Р а с к р ы в а ю т они, с дру-
гой стороны, как в о з в р а щ а ю т с я о т ж и в ш и е по у т в е р ж д е н и ю Sartre категории L 'Ê t re 
et le N é a n t в Cr i t ique de la raison dialectique, именно потому, что их структура и 
результаты одинаковы. 
„ D I E E I N G E S C H L O S S E N E N V O N A L T O N A " ALS D O K U M E N T 
D E S S T E C K E N B L E I B E N S D E R S A R T R E S C H E N P H I L O S O P H I E 
Von 
I. N É M E T H — G . H Ó D I 
Die Arbei t macht zwei Gesichtspunkte geltend. Erstens wird gezeigt, wie die Kategor ien 
des Sartreschen Existenzialismus notwendigerweise zur Tragödie führen und inwieweit das 
itarre H a f t e n an diesen Kategorien zum Umstu rz der hergebrachten dramatischen Formen 
beiträgt . Anderseits wird eine Analyse- gegeben, die enthüll t , wie die in der ' Kr i t ik der 
dialektischen V e r n u n f t angeblich überwundenen Kategorien des Seins und des Nichts im 
D r a m a eben deshalb wiederkehren, weil A u f b a u . und Konsequenzen der beiden identisch 
sind. 
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FRANCIAHEGY, FRANCIA VÖLGY, FRANCIAPUSZTA 
í r t a : PALÁSTI LÁSZLÓ 
Földrajzi neveink közöt t van néhány olyan helynév, melyben a Francia 
szó szerepel előtagként: Franciavágás, Franciahegy, Franciavölgy, Francia-
puszta. Előfordul utcanevekben is: Francia út (Budapesten), Francia utca (Sze-
geden). 
A Franciavágás helynév előtagjának keletkezésével H O R P Á C S I ILLÉS fog-
lalkozott és ehhez a dunántúl i helynévhez fűződő, régóta létező és igen elter-
jedt hagyománnyal ellentétben az adatok alapján arra az álláspontra helyez-
kedett , hogy Franciavágás. jelentése: „XV. század előtti olaszok, azaz f ranciák 
művelte erdővágás, erdőirtás" [1] . . 
A Franciahegy helynév eredetét I N C Z E F I G É Z A vizsgálta meg [2] . Magya-
ráza tának a Franciahegy névvel jelölt terület egykori tulajdonosára vonatkozó 
megállapítását illetően az újabb adatok, valamint a f rancia telepítések adatai 
bizonyos kiegészítésre adnak lehetőséget. Dolgozatomban elsősorban ezzel a 
szegedi helynévvel, valamint a Francia családnévvel foglalkozom, majd pedig 
két Nógrád megyei helynévvel (Franciavölgy, Franciapuszta) és egy, a múlt 
században rövid időre fe l tűnt helynévvel (Franciatelep), melyeknek eredete — 
tudomásom szerint — eddig még nem képezte vizsgálat tárgyát . 
Franciahegynek, amint ismeretes, a szegedi rókusi temetőtől északnyugati 
i rányban a körtöltésig ter jedő dűlőt nevezik. Egykor, mint a neve is muta t ja , 
szőlőhegy volt, ma szántóföld. A szőlőművelés Szegeden igen hosszú, több év-
százados múltra tekint vissza. Szőlők telepítése, intenzív szőlőművelés a X V I . 
században kezdődöt t Szegeden, amikor a szegedi gazdák a török támadások, 
a mohácsi vész fo lytán bekövetkezett körülmények miatt szerémségi szőlőbirto-
kaikat nem tudták tu la jdonukban megtartani. 
Az ú j szőlőtelepek, amint R E I Z N E R í r ja , „közvetlen a város alat t levő 
par tosabb fekete földeken, a mai Cserepes, Hernyós , Róma, Jericho, Franczia, 
Tar ján , Szillér, Kétérköz stb. nevű dűlőkben keletkeztek" [3] . 
A szőlőművelés a török idők alat t sem szünetelt. A török uralom meg-
szűnését követő évtizedek ki terjedt szőlőműveléséről tanúskodik D E LA C R O I X 
P A I T I S 1713-ban készített térképe is, mely a fent említett dűlőkön szőlősker-
teket tüntet fel. Ezek, amint R E I Z N E R megemlíti, a Szegedre érkezett idegenek-
ben is a legjobb benyomást keltették és „Szeged egyik nevezetességeként jegyez-
tek fel a »szépen és jól művelt szőlőskerteket«" [4] . 
Az említett dűlőkön levő szőlőtelepek nagy része a X V I I I . század közepe 
tá ján egyre jobban pusztulásnak indult, kivéve néhány szőlőhegyet, amelyek 
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közé tar tozot t Franciabegy is. Amint I N C Z E F I G É Z A által közölt levéltári adatok 
tanúsí t ják, a Franciahegy is a múlt században még szintén szőlőművelés alat t 
állt. Azonban a századfordulót közvetlenül megelőző. években már nem sze-
repel R E I Z N E R által említett azon helyek között , ahol akkor még folyt szőlő-
művelés [5]. Ennek ellenére szívósan megőrizte nevét. Bár Szeged város leg-
újabban kiadott térképein nem szerepel Franciahegy neve, a lakosság körében 
az ma is használatos. r ! 
Ezen helynevünk előtagjának keletkezésével kapcsolatban I N C Z E F I G É Z A 
a következőket í r ja : „A Franczia előtag szn. Ilyen névre először 1830-ban 
akad tam a levéltárban, de korábban is megvolt az idézetek szerint. A név ma 
is ismert Szegeden. A városban több francia eredetű család él ma is, ilyen a 
Düpon, Chapon, Noel és több más család. Ezek nevük francia írását a lapjában 
megőrizték . . . Más esetben már magyaros hangzásúvá lett a f rancia név. Ilyen 
a magyaros hangzású Szemmáry családnév . . . Gyakor i azonban az a szokás 
is, hogy a telepeseket nem idegen személynevükön (ezt esetleg csak a hivatalok 
használják harmadik névként), hanem nemzetük nevével nevezik, mint „Racz 
György alias Domianovity« (1738), »Josephus Racz al Lévaj« (1784), »fran. 
Rácz al. Osztóján« (1784), »Tot vagy Dobár János« (1760 körül) . . . »frantzia 
ferentz« (1830). Ilyen 17.—18. századi telepes lehetett a terület egykori tulaj-
donosa. Ennek a névnek az emlékét őrzi a mai napig a közeli Francia utca 
i s . . . " [6]-
A már említett Franciavágás helynév esetében az előtag keletkezéséhez az 
erdővágás művelőinek francia, vallon származása szolgált alapul. Ugyanis 
Franciavágás mellett Koppány és Csót "között egykor egy Olaszfalu nevű hely-
ség terült el. Az olasz szó régi magyar nyelvi jelentése alapján H O R P Á C S I a kö-
vetkezőket ál lapí t ja meg: „A dunántúl i Olaszfaluk eszerint valószínűleg f r an -
cia, vallon települések vol tak; minden bizonnyal az volt a Franciavágás mellett 
jelentkező Olaszfalu, va lamint a Zirc (Veszprém m.) és Szentgotthárd (Vas m.) 
mellett fel tűnő Olaszfalu is" [7]. Minthogy a magyarországi Latinusok leg-
nagyobb része vallon volt, nyi lvánvalónak látszik, hogy a Franciavágás mel-
letti egykori Olaszfalut is val lon-franciák alapí tot ták és nem olaszok. 
Ami a francia szónak ezen helységek telepeseivel kapcsolatosan történő 
használatát illeti, erre vonatkozóan H O R P Á C S I a következőket í r ja : „A francia 
melléknév a 'Gallicus' jelentésű olasz-z — úgy látszik — a XV—XVI. században 
kezdte felváltani. Ekkor megeshetett, hogy az Árpád-kor i Olaszfaluk telepesi-
vei kapcsolatban is egynémely vonatkozásban a francia szó kezdett szerepelni. 
A környék eredeti magyar lakossága ugyanis ismerhette még az olaszfalusi 
telepesek franciaországi eredetét, vagy pedig ezek még franciául is beszél-
t ek" [8] . 
A Franciahegy helynév előtagjának keletkezését illetően más volt a hely-
zet, mint Franciavágás esetében. Semmi esetre sem gondolhatunk arra, hogy 
a Franciahegy egykori tulajdonosa 17.—18. századi francia telepes lehetett és 
ez a körülmény játszott volna szerepet e helynév előtagjának keletkezésében. 
Semmi nyoma nincs annak Szeged történetében, hogy a török uralom alól fel-
szabadult városba a X V I I . században francia telepesek érkeztek volna. A még 
hosszabb időn át határszéli városnak marad t Szegeden a körülmények nem 
voltak olyanok, hogy a török megszállástól, háborús eseményektől, elemi csa-
pásoktól olyan sokat szenvedett városban való letelepedésre, csábíthattak volna 
idegeneket. Erre csak akkor került sor, amikor az 1714—16. évi rendkívüli vár-
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erődítési munkála tokkal kapcsolatban nagyobb arányú gazdasági fellendülés 
következett be a város életében. A háromévi várerődítési munkála tok idején 
Szeged olyan vonzó erejű empóriummá vált , ahová — a kedvező munka — és 
kereseti lehetőségek hírére — külföldről is érkeztek német, olasz, f rancia , stb. 
letelepülők, főként német iparosok [9] . Et től az időtől kezdve már többször 
találkozunk francia nevekkel is a fennmaradt i ra tokban. Előzőleg csak ka tonák 
nevei között bukkannak fel f rancia családnevek, pl. Mortaigne, Houchin , La 
Place. Megemlítem még, hogy az 1730-as évek elején — amint azt tanácsjegyző-
könyvi adat és a boszorkánypörök két tanújának kijelentése tanúsí t ja — a sze-
gedi helyőrségben francia ka tonák is teljesítettek szolgálatot [10]. 
- Franciahegy nevének eredetét bánáti f rancia telepessel sem lehet össze-
függésbe hozni. A török uralom alatt erősen elnéptelenedett Bánátban a tele-
pítés 1718-ban kezdődöt t meg. A franciák tömeges betelepülése Mária Teré-
ziának 1763-ban kiadott telepítési pátensét követően a század második 
felében ment végbe. Vannak azonban adatok arról, hogy már a század első 
felében is vol tak f ranciák a Bánátban, nagyobbrészt hadifoglyok, akiket az 
osztrák örökösödési háború idején szállí tottak a Bánátba [11]. Ar ra vonat -
kozóan azonban nincsenek adatok, hogy a Bánátba került f ranciák közül valaki 
a X V I I I . század első felében Szegedre költözött volna. 
Inczefi idézett dolgozatában a Franciahegyről szóló legrégibb levéltári 
adat 1754-ből való. Ennél korábbi időből származó adato t Bálint Sándor közöl 
Szegedi szótárában Szeged város tanácsának 1740. évi június hó 1-i üléséről 
felvett jegyzőkönyvéből, melyben a következőket olvashat juk: „Vinea Certa 
Circumspecti condarri Joannis Győry filium ejusdem Pupil lum Concernens in 
Promonthorio vulgo Franczia hegy in Vicinitatem a Superiori Joannis Makra , 
inferiori vero Joannis Bozoky Circumspector: vineae vicinantur vendita est 
eidem Circumspecto Joanni M a k r a " [12]. 
A Franciahegy helynév előtagjának eredete a legnagyobb valószínűség sze-
rint a terület egykori tulajdonosának nevével áll összefüggésben. A helynév-
adásnál gyakori esetek közé tar tozot t a régebbi időkben is a b i r toknak a bir-
tokos nevéről való elnevezése. Franciahegy esetében is az előtag, amint azt 
I N C Z E F I is megállapít ja, személynév, mégpedig népnévből lett családnév. A szó-
banforgó helynév előtagjának keletkezéséhez nem a tula jdonosnak a nemzeti-
sége szolgált alapul, hanem a francia népnévből lett családneve. 
Mielőtt ezen az alapon fo ly ta tnám tovább a kérdés vizsgálatát, vegyük 
előbb szemügyre Franczia családnevünket. 
Családneveink között több olyan található, melyek népnevekből keletkez-
tek, mint pl. Bolgár, Cseh, Görög, Horváth, Lengyel, Németh, Orosz, Tóth, stb. 
Ezek közül egyesek már igen korán feltűnnek a magyar családnevek között . 
A XII—XV. században pl. Bulgár, Hwruat, Lengen, Thatar, Tóth, Olaz, 
Nemeth [13]. 
Más népeknél használatos családnevek körében szintén megtalálhatók a 
népnevekből lett családnevek. A francia családnevek között ugyancsak nagy 
számban vannak ilyen családnevek. Idegen eredet emlékét őrző családnevek-
ként Franciaországban nemcsak népnevek szerepelnek (egyesek több vál to-
zatban is) mint pl . Allemand, Baivier, Catalan, Danois, Flamand, Langlais, 
Lehongre (Hongre, Ogre, esetleg Logre), Lespagnol, Leturc, Litalien, stb., 
hanem külföldi országoknak, ezek tar tományainak, egykor önálló államiság-
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gal rendelkező részeinek neve, sőt külföldi város neve is, pl. Aragon, Baviére, 
Catalogne, Dangleterre, Dautriche, Espagne, Hollandé, Lintz [14]. 
A magyarságot körülvevő népeknél használatos családnevek közül szin-
tén nem hiányoznak a népnevekből keletkezett családnevek. Ilyenek déli szom-
szédunknál pl. Bugarski, Bugarinovic, Grcic, Madarevic (Madzarevic, közép-
korban: Ugarcic), Ruski, Svabic, Vlahovic [15]. 
A népnevekből keletkezett családnevek annak idején ál talában a név 
viselőjének nemzetiségére vonatkozhat tak . Ezt muta t j ák legtöbbször az olyan 
esetek, amikor a forrásokban az illető személy idegen családneve és a nem-
zetiségét jelölő melléknév, mely később átveszi a családnév szerepét, „alias", 
„vagy" , „másként" szóval ; összekapcsolva szerepel: 1757: Bátsik (alias Hor-~ 
váth) István (Szeged). N e m hagyható azonban figyelmen kívül az, hogy — 
amint arra a népnevekből lett f rancia családnevek közöt t is van példa — a sze-
mély-, ill. családnévként használatos népnév gúny-, ill. ragadványnévi ere-
detű, tehát nem a név viselőjének nemzetiségét jelölte. Keletkezése a. név első 
viselőjének valamely testi vagy egyéb tulajdonságával vagy valami más körül-
ménnyel állt összefüggésben. Dauza t névszótárában olvashatjuk, hogy pl. 
a f rancia családnevek közöt t a Turc (Turcq) inkább gúnynévi eredetű, mint-
sem származást jelölő családnév, s a Maure (More) családnév pedig a barna 
bőrű egyének ragadványneve volt [16]. A magyar családnevek közöt t is van 
példa hasonló ragadványnévi használatra . Bárczi említi a következőket: 1327: 
nicolai Thatar dicti; 1358: Nicolai dicti Kun [17]. 
A népnevekből keletkezett családneveknél a névadás az esetek többségé-
ben az illetők nemzetisége a lapján történt . „De — ír ja Lőrincze Lajos — nem-
csak a fenti esetekben ad a közösség ú j nevet egyes tagjainak. Névvel jelöli 
meg azokat is, akiknek a nevét nem ismeri, akik tehát voltaképpen 'névtele-
nek'. Ez főképpen azokra vonatkozik, akik újonnan lesznek egy közösség 
tagjaivá: a beköltözöttek. Ezek a legtöbb esetben eredeti nemzetiségük vagy 
lakóhelyük nevét k a p j á k . . . Az idegen nevet néha á ta lakí t ják (népetimológia), 
néha le is fo rd í t j ák , de a legtöbb esetben más nevet kap: Német, Román, 
Orosz, Erdéli stb., vagy pedig a foglalkozása, esetleg más jellemző adottsága 
a lapján kap ja a nevét: 1760: 'Tóth alias Bocskoros János felföldi boj-
tá r ' . . . " [18]. 
A népnevekből alakult családnevekkel kapcsolatosan lássunk néhány pél-
dát szegedi vonatkozásban is. A szegedi családnevek között az 1522. évi egy-
házi t izedlajstromban felsorolt lakosok nevei között a következő népnevekből 
lett családnevek szerepelnek (zárójelben az előfordulások száma): Thot(h) 
(77), Kwn (25), Therek (8), Thatbar (7), Franch (3), Nemet (Nemwt) (3), 
Horwat (3), Lengyel (1), Magyar (1). Az utcák közöt t volt Plathea Thoth és 
Plathea Kwn is [19]. 1663 és 1739 közötti időben már nagy számban fordul -
nak elő népnévből alakult családnevek, így pl. a következők (zárójelben a 
családnév előfordulásának első időpont ja és a névváltozatok vannak fel tün-
tetve): Bosnyák (1677), Bunyevacz (1707), Cseh (1674, Cshe, Cse), Dalmata 
(1692), Frank (1671, Franck, Farank) , Görögh (1721), Horvatth (1699, Hor-
váth), Jász (1663), Kozák (1678), Kún (1717), Lengyel (1719), Magyar 
(1672), Nimet (1716, Német), Olasz (1667), Olá (1672, Oláh), Orosz (1713), 
Polyák (1684), Rácz (1667), Sokacz (1694), Spanyol (1692), Svéd (1739), 
Szász (1725), Szlovák (1721), Tatár (1668), Tóth (1663, Thóth, Thót , Thóot), 
Török (1663, Terek) [20]. 
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Ezek után tér jünk rá a Francia családnévre. Elsősorban azt k ívánom 
megjegyezni, hogy a Horváth, Németh, Orosz, Rácz, Tóth stb. családnevek-
kel ellentétben a Franczia családnév, miként az Olasz családnév is, nem tar-
tozik az elterjedt családneveink közé. Arra vonatkozólag, hogy a Franczia 
családnév mikor keletkezett, nincsenek adata ink. A francia szó előfordulá-
sával kapcsolatosan H O R P Á C S I ILLÉS közli a legrégibb adatot W a t h a y Ferenc 
hadnagynak 1602—1605 között írt Emlékiratából, melyben a francia és francúz 
szó vál takozva szerepel. H O R P Á C S I megállapít ja, hogy a „francia melléknév 
a ,Gallicus' jelentésű olasz-1 — úgy látszik — a XV.—XVI. században kezdte 
fe lvál tani" [21]. A Franczia családnév megjelenésével is tehát ettől az időtől 
kezdve számolhatunk. 
A Franczia családnév, amint említettük, nem tar tozik az elterjedt család-
nevek közé. Ri tka családnévként szerepelt a múl tban is, amint azt a rendel-
kezésre álló adatok muta t ják . H iába nézzük át pl. Heves vármegye 1720. évi 
rengicolaris conscriptioját vagy Borsod vármegye több járásának és magának 
Miskolc városának 18. század eleji conscriptioit, a bejegyzett nevek közöt t 
a Franczia családnévvel nem találkozunk, csak más népnevekből keletkezett 
családnevekkel, amelyek közül a Tóth családnév gyakorisági a ránya a leg-
nagyobb. 
A Franczia családnév múltbeli előfordulására vonatkozóan kevés adat 
található. Ezek alapján jelenleg annyit tud tam megállapítani, hogy e család-
név a X V I I I . század elején az ország déli, nyugat i és északi részén előfordult . 
Délen való előfordulására vonatkozóan éppen Szegeden ta lá lható a leg-
régibb adat. Egyházi anyakönyvi bejegyzés tanúsága szerint Szegeden 1700 
február jában Mathias Franczia és Elisabetha Kakosi nevű szülőknek leányuk 
született; ki Helena nevet kapot t [22]. Mivel az 1663 óta vezetett születési 
anyakönyvben a Franczia családnév csak 1700-ban bukkan fel először, nyil-
vánvalónak " látszik, hogy Mathias Franczia a városnak a török uralom alól 
1686-ban történt felszabadulása után érkezhetett Szegedre. A Ferencesrendi 
esketési és halotti anyakönyvi bejegyzések az 1700 előtti időkre vonatkozóan 
nem nyúj tanak felvilágosítást, mivel ezek 1696-ban, ill. 1711-ben kezdődnek, 
és ezek is hiányosak. 
Franczia Mátyás tehát az ország más, a legnagyobb valószínűség szerint 
északi részéből költözhetett Szegedre. Az ország északi részéből, amint isme-
retes, számos betelepülés történt a török uralom alól felszabadult déli terüle-
tekre. Franczia Mátyás észak-magyarországi származását látszik megerősíteni 
az a tény is, hogy az ország északi részén, N ó g r á d megye egyes községeiben, 
a 18. század elején voltak olyan lakosok, akik ezt a nevet viselték családnév-
ként. így 1700 körül Hugyag községben Stephanus Franczia [23], aki később, 
1716-ban, Szécsény községben tűnik fel mint tehetősebb lakos [24]. Egy másik 
adatom szerint a Szécsénnyel szomszédos Rimócz községben Franczia János 
és Percze Katal in nevű szülőknek 1725-ben f iúgyermekük született, ki Pál 
nevet kapot t [25]. Szécsényben 1721-ben három olyan újszülöttet anyaköny-
veztek, kik a Franczia családnevet viselték: Franczia Erzsébet, Franczia János 
és Franczia Ferenc [26]. Az 1840. évben a Szécsénnyel szomszédos Varsány-
ban is élt egy Franczia Ferenc nevű lakos [27]. Ugyanakkor az 1836. évi 
szécsényi háznépi lajs tromban nincs Franczia nevű lakos. A század elején 
az Olasz családnév létezésére az ország ezen részén három helyen ta lá l tam 
adato t : a Nógrád megyei Kállóban (possessio Kalló), a Heves megyei Thúr -
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ban (oppidum Thúr) és a Borsod megyei Lak községben (possessio Lak). E két: 
utóbbi helyen Olasz a lakban szerepel az összeírásokban [28]. .Az Olasz csa-
ládnév szegedi előfordulásáról az első adat 1667-ből való, Csanád megyei 
előfordulásának első adata ennél is régebbi: 1557 [29]. 
A Franczia családnévnek az ország nyugati részén való előfordulására 
vonatkozóan N y a l k a községből származik a legrégibb adatom. A nyalkai egy-
házi anyakönyvekben 1733-ban szerepel először a Franczia családnév. A név 
viselője a keresztapaként bejegyzett Stephanus Franczia nyalkai lakos volt. 
Jóval később, 1773-ban, i f j abb és idősebb Franczia István nevét talál juk a 
nyalkai lakosok közöt t [30]. 
A Zala megyei előfordulásról későbbi adat tanúskodik. Zalaegerszegen 
legelőször 1839-ben szerepel ez a családnév anyakönyvi bejegyzésekben. 1839. 
szeptember 24-én született Franczia György zalaegerszegi lakos Fáni nevű 
leánya [31]. Franczia György vagy szülei máshonnan költözhettek Zalaéger-
szegre, mivel ilyen családnevet viselő lakos még nem szerepelt az 1775. évi. 
összeírásban (Conscriptio Oppid i Szala = Egerszegh in Processu Majoris Sedis 
Kapornak . 1775) [32]. • 
Felmerül a Franczia családnév keletkezésének kérdése. Elegendő ad a to k ' 
hiányában ezen a téren csak feltevésekre szorí tkozhatunk. Elfogadva H O R P Á -
CSI IixÉsnek a francia szavunkkal kapcsolatps fentebbi feltételezését, a F r a n -
czia családnév keletkezésével a XV—XVI. századtól kezdve számolhatunk. 
Keletkezésének eredetét illetően egyrészt gondolhatunk arra, hogy az 
Árpád-kor i Olaszfa luk vagy más elnevezésű helységek vallon, francia telepe-
seinek vagy leszármazott jainak eredete szolgált alapul e családnév keletkezé-
séhez, amennyiben az említett helységek környékének lakossága vagy az a 
közösség, amelyben a névadás történt, ismerte ezen telepeseknek származását. 
Mindenesetre feltűnő, hogy a X V I I I . század elején is — Szegedtől el tekintve 
— az ország olyan területein van nyoma a Franczia családnév jelenlétének, 
ahol „Olaszfalu"-k ill. vallon, francia települések voltak. A hagyomány sze-
rint ilyen település volt pl. a Veszprém megyei Bakonygyirót is, ahol — o t tan i 
szóhagyomány szerint — „valamikor a törökök előtt f rancia telepesek laktak",, 
s ezek helyére a törökök által elpusztított községbe később „német telepesek 
jöttek".' 
Másrészt gondolhatunk arra is, hogy későbben letelepedett f ranciák k a p -
ták családnévként nemzetiségük nevét. Franciák jelenlétéről, szórványos le-
telepedéséről az első, XI—XII I . századi nagyobb tömegű bevándorlást köve-
tően is tudunk. Ezek közül a legtöbben mint ka tonák kerültek az országba. 
Pápán egy ízben a f rancia zsoldosok száma, amint azt H O R P Á C S I által közölt 
idézetben olvashatjuk, 1300 volt. Könnyen megtörténhetett , hogy az ország-
ban tar tózkodó f rancia katonák közül, amint arra a X V I I I . és X I X . század-
ban is volt példa, egyesek letelepedtek. Ismeretes az is, hogy a X I X . század 
első felében francia kertészek telepedtek le az országban [33], akik jelentős 
szerepet játszottak az őszibarack-termesztés elterjedésében a múlt század első 
felében. Hasonló szórványos letelepedés a franciák X V I I I . századi tömeges 
bevándorlása előtti időkben is történhetett , és a letelepedett f ranciákat a nem-
zetiségük után nevezhették el. A Franczia családnév múltbeli és jelenlegi r i tka 
előfordulása a családnév szórványos letelepedéssel való összefüggésére enged 
következtetni. 
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Visszatérve a szegedi Franciahegy helynév előtagjának keletkezésére, az 
látszik tehát a legelfogadhatóbb magyarázatnak, hogy ezt a szőlőhegyet való-
színű tulajdonosáról, vagy legnagyobb ültetőjéről Franczia Mátyásról nevez-
ték el, amint arra később is volt példa. А X V I I I . század második felében 
a város határában levő homokos földeken tör tént szőlőtelepítések során az 
„ú j telepek mindenüt t az első vagy pedig a legnagyobb ültetőkről nyerték 
nevüket. Így keletkezett a Bíró, Kószó, Kraller , Lengyel . . . szőlőhegy" [34] . 
A Franczia családnévvel 1700. évi itteni első fe lbukkanása után а X V I I I . 
század első felében már többször találkozunk a szegedi családnevek között . 
Az anyakönyvi bejegyzésekben szerepel pl. 1735 január havában Michael 
Franczia, apja : Gregorius Franczia, 1748 szeptember havában Jeremiás Fran-
czia, apja : Josephus Franczia, stb. [35]. А X V I I I . század második felében 
a Franczia családnév már gyakran fordul elő a belvárosi, különösen pedig 
az 1778-tól vezetett felsővárosi egyházi anyakönyvekben. A család tagjai 
közül többen a város Rókus nevű részében is laktak, amint erről az 1805-től 
vezetett rókusi anyakönyvek tanúskodnak. A rókusi lakosok közé tar tozot t 
Gregorius Franczia is, akinek neve 1774-ben még a belvárosi anyakönyvben 
szerepel, 1783-ban és 1787-ben — tehát amikor már a Felsővároson is volt 
anyakönyvezés — a felsővárosi anyakönyvi bejegyzésekben ta lá lkozunk vele, 
de 1809-ben bekövetkezett halálakor nevét mint rókusi lakosét a rókusi ha-
lotti anyakönyvbe vezették be. 
A Franczia család tagjai tehát a város északra eső részén laktak, ahol a 
Franciahegy is fekszik. 
A Franczia családnév ma is élő név Szegeden. A név viselői körében 
egyébként az a hagyomány járja, hogy a család f rancia eredetű [36] . Erről 
azonban a család bir tokában semmiféle bizonyíték nincs. 
A Franciahegy helynévvel kapcsolatosan szólnunk kell még arról, hogy 
a „Rabokat í télő Törvény Széknek J e g y z ő k ö n y v é i b e n 1822-ben fe lbukkan 
a Frantzia hely elnevezés is. Az említett jegyzőkönyvben a következőket ol-
vashat juk: „Sturm Antal R. Cath . 11. eszt. helybéli születés Börötz Mihály 
béresse minthogy maga is elvállalná, hogy a Frantz ia helybül többször bátor-
kodott zöldséget lopni, 12. vesszőre í t é l t e t i k . . . " [37] . Kétségtelennek lát-
szik, hogy elírásról van szó. Az említett Frantzia hely nem lehetett más, mint 
Franciahegy. А X I X . század első felében Szegeden az egyik temetőt az ott 
nagy számban eltemetett f r anc ia - had i fog lyokró l Franczia Temeto-nzk is ne-
vezték. A fennmaradt levéltári anyagban semmi nyoma sincs annak, hogy a 
szegedi helynevek között 1822 előtt és után Franciahegy-en és Franczia Te-
mető-n kívül Frantzia hely is lett volna. 
Érdemes még azt is megemlíteni, hogy a bánát i és bácskai szerb család-
nevek között a magyar Franczia családnév szerb megfelelője szintén előfordul 
a főnévi Francuz és a melléknévi Francuski a lakban. így Kik indán 1796-ban: 
Baca Француз, Деспот Француз, r ia ja Француз, Арса Француз, Митар Фран-
цуски, Ива Француски, Сима Француз, Кука Француз; 1908-ban Ókeresz-
túron ( = Krstur) : Француз из Кикинде, a régebbi lakosok jegyzékében pe-
dig Француски [38]. A Francuz és Francuski családnevekre vonatkozóan Sze-
geden is ta lálható adat a múlt századból. A szegedi áll. reáliskolában 1885-ben 
tett érettségi vizsgálatot Franczuz Simon, aki Zsablyán ( = Zabalj) született 
1863. augusztus 29-én [39]. Az 1898/99. tanévben pedig Franczuszki János 
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nevét talál juk az iparos tanulók anyakönyvében, aki a torontálmegyei Rácz-
Keresztúron ( = Ókeresztúr = Krstur) született és szerb anyanyelvű volt [40]. 
A Francuz és Francuski családnevek keletkezése minden valószínűség 
szerint olyan francia nemzetiségű személyekre vezethető vissza, akik a X V I I I . 
században érkeztek a Bánátba hadifogolyként vagy telepesként és szerb nyelvű 
közösségben telepedtek le. A névadás velük kapcsolatosan a szerb nyelvű kö-
zösségben is a már említett módon történhetet t . Az a kísérletem, hogy e két 
a lakban előforduló szerb családnév eredetére vonatkozóan jugoszláv forrásból 
közelebbi ada tokat szerezzek, eredménytelen maradt , mivel a régebbi idők-
ből származó források nem ta r ta lmaznak elegendő adatokat . így csak annyit 
-sikerült meg tudnom, -hogy-a Francuz és Francuski nevek ma . is élő család-
nevek [41]. 
N e m sikerült közelebbit megtudni a források hiánya, illetőleg elégtelen-
sége miat t a Francia családnévnek a bánát i és bácskai magyar családnevek, 
között tör tént megjelenésére vonatkozóan sem. így pl. Temerinben, ahol ma 
is él néhány, Francia nevet viselő család, csak annyi ál lapí tható meg, hogy 
a Francia családnév 1826-ban már szerepel az ot tani családnevek között . 
Abban az évben született Francia Pál és Maksa Verona temerini. lakosok 
Katal in nevű leánya. A szülők származási helye azonban már nem ál lapí tható 
meg, mivel az anyakönyvek és forrásként számba jöhető egyéb iratok nin-
csenek meg [42]. 
Ami a szegedi Francia utca elnevezésének kérdését illeti, elsősorban arra 
kell rámutatni , hogy ilyen nevű utca az 1879. évi árvíz előtt nem létezett 
Szegeden, amint azt az árvíz előtti Szeged utcáinak névsoros jegyzéke is tanú-
sítja [43]. A Francia utca egyiké volt azon új utcáknak, melyeket á Kossuth 
Lajos sugárút és a Franciahegyi szőlők közöt t létesítettek. Az árvíz után az 
utcák elnevezésére 1880-ban bizottságot a lakí tot tak, amely — amint azt Szeged 
város 1880. évi július 14-én tar tot t közgyűlésének jegyzőkönyvében olvashat juk 
— „a város új utczái s terei elnevezését javaslatilag kimunkál ta s az utczák új 
nevei a bemutatot t két térképre bejegyeztettek, valamint az új ütcza nevek-
ből betűsoros s kerületenkénti jegyzékek készültek, s megemlíti, hogy az eljárt 
bizottság vezér elve az volt, hogy ahol az utcza nem változott , s a régi név 
kifogás alá nem eshetett, ot t az ez út tal is meghagyatott , ellenben az ú j utczák 
a hazai és helyi történelemből vett kitűnőségek, a szomszédos vidékek, s á 
város szerencsétlen sorsa iránt részvétet tanúsított nemzetek fővárosai, vala-
mint több történelmi esemény emlékére neveztettek el". Sajnálatos tény,-hogy-
a bizottság javaslata és annak mellékletei a korabeli iratok közül hiányoz-
nak, s így nem ál lapí tható meg, hogy a Francia utca elnevezésénél mi vezette 
a bizottságot: a f ranciák iránti rokonszenv-e — mivel akkor volt a f r a n c i a -
magyar barátság aranykora — vagy a f ranciák nagyfokú áldozatkészségéért 
érzett hála további kifejezése azzal, hogy a Párizsi körút elnevezésen kívül 
még egy utcanév őrizze a francia nép Szeged iránt tanúsított részvétének emlé-
két. De az is lehetséges, hogy a Franciahegynek közvetlen közelsége adta azt 
a gondolatot a bizottságnak, hogy ezt az ú j utcát Francia utcának nevezzék el. 
A Francia családnév nemcsak a Franciabegy helynévben szerepel elő-
tagként, hanem Franciapuszta és Franciavölgy helynevekben is. Ezeket a Pesty 
Frigyes-féle helységnévtár, valamint az Országos Közs. Törzskönyvbizottság 
kiadásában 1906-ban megjelent Nógrád vm. községei és egyéb lakott helyei 
hivatalos neveinek jegyzéke c. k iadvány még nem említi. 
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Franciapuszta a Helységnévtárban csak 1952 óta szerepel mint a N ó g r á d 
megyei Szécsény községhez tar tozó külterületi lakott hely. Szécsénytől dél-
nyugatra fekszik egy eléggé hosszú völgy északi végénél. Ezt a völgyet ma is 
Franciavölgynek nevezik. A völgy átnyúlik a közeli Varsány község ha tá rába . 
E két helynév előtagjának keletkezése a szegedi Franciahegyével azonos 
módon történt. Miként Szegeden, úgy Szécsényben és környékén a X V I I I . 
század első felében szintén ta lá lkozunk a Francia családnévvel. E név viselője, 
amint azt már előzőleg említettem, 1700 körül Hugyag községben, ma jd 
1716-ban Szécsényben Stephanus Franczia, 1725-ben Rimócz községben Fran-
czia János. Szécsényben 1721-ben született gyermekek között , amint azt már 
előzőleg szintén megemlítettem, hárman is vol tak, kiknek családneve Franczia 
volt : Franczia Erzsébet, Franczia János és Franczia Ferenc. Azt is említettem 
már, hogy Stephanus Franczia Szécsény módosabb lakosai közé ta r tozot t . 
Varsányban ma is élnek Franczia családnevet viselő lakosok, kiknek elődei 
valamikor a legmódosabb gazdák vol tak. 
Az a terület, ahol Franciavölgy, ill. Franciapuszta fekszik, a múl t szá-
zadban — mielőtt még Felsenburg nevű személy megvette volna — egy Franczia 
nevű birtokos kezében volt. Innen ered a szóbanforgó völgy és puszta elneve-
zése [44]. Ez a két helynév is a használatban megszilárdult és mint megszokott 
helynevek öröklődés ú t ján fennmaradtak . 
Az előtag keletkezését illetően egészen más a helyzet a Francziatelep 
helynév esetében. Ez a helynév elég későn, csak a múlt század vége felé tűnt 
fel a régi Magyarország helynevei között . Az 1882. évi Helységnévtár még; 
nem tesz említést róla. A későbbi kiadásokban Francziatelep meglehetősen rö-
vid ideig szerepel. Az 1902. évi Helységnévtár már nem tünteti fel. 
A Helységnévtár múlt század-végi kiadásaiban először telepként, ma jd 
pedig-pusztaként fel tüntetett Francziatelep az Arad megyei Bokszeg ( = Bocsig, 
Románia) községhez tar tozot t . Ezen rövid életű helynév keletkezése nincs 
semmiféle összefüggésben a bánát i francia telepítésekkel. Az elnevezés eredete 
a következő: a bokszegi nagy uradalmat a múlt század második felében akkor i 
tulajdonosai eladták Karagyorgyevics Sándor hercegnek, Szerbia volt feje-
delmének, aki éveken át bokszegi kastélyában élt. Amikor Karagyorgyevics 
Temesvárra költözött , bokszegi uradalmát eladta, és azt az egyik verzió sze-
r int egy francia társaság, egy másik verzió szerint Anatole Sessevale, f rancia 
márki vette meg. Az uradalom 1898-ban már nem volt f rancia tu la jdonos 
kezében, miután azt Sessevale márki előzőleg eladta [45]. 
Ez a helynév nem bizonyult szívósnak. A birtok eladását, ma jd annak 
részekre való forgácsolódását elég rövid idő múlva követte a Francziatelep 
helynév eltűnése, a Helységnévtárból való kimaradása. 
A Francia előtagú helyneveink közül Franciabegy, Franciavölgy és Fran-
ciapuszta esetében az előtag tehát családnév," mégpedig a nemzetiséget jelölő 
francia közszóból keletkezett családnév. Ez a múltban is r i tkán előforduló 
családnév az említett három helynévben az ezek által jelölt terület, ill. bir tok 
egykori tulajdonosának nevéről való elnevezés eredményeként jelent meg. 
A Franciavágás helynévben, valamint a múlt század utolsó negyedében rövid 
időre fel tűnt Francziatelep helynévben az előtag a nemzetiséget jelölő francia 
közszó jelzői szerepben, melynek előtagként való megjelenése e két helynévben 
az ál taluk jelölt terület, ill. birtok egykori f rancia művelőinek, ill. t u la jdono-
sainak vagy tulajdonosának francia nemzetiségéről való elnevezés eredménye. 
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« F R A N C I A H E G Y , F R A N C I A V Ö L G Y , F R A N C I A P U S Z T A » 
Л. П А Л А Ш Т И 
Среди географических названий кроме Franciavágás имеется ещё несколько 
названий местности, в которых слово Francia является первой частью географических 
названий Franciahegy, Franciavölgy, Franciapuszta. В этих названиях местности слово 
Francia-фамилия, образованная от имен« нарицательного, обозначающего принадлеж-
ность к нации. В трёх данных названиях оно указывает на владельца, от фамилии 
которого были названы указанные местности 
Но в названии Franciatelep слово Francia не является фамилией, а именем нари-
цательным в роли определения и указывает на принадлежность к французской 
нации владельца. 
„ F R A N C I A H E G Y , F R A N C I A V Ö L G Y , F R A N C I A P U S Z T A " 
Von 
L. PALÁSTI 
Unter unseren geographischen Namen gibt es ausser dem Ortsnamen Franciavágás noch 
einige zusammengesetzte Ortsnamen, in denen als Bestimmungswort das Wort Francia ( f ran-
zösisch) vorkommt. In diesen Ortsnamen ist das Bestimmungswort Francia ein Familienname, 
u. zw. aus einem die Nat ional i tä t bezeichnenden Gattungsnamen entstandener Familienname, 
der in den drei Ortsnamen infolge der Benennung des betreffenden Gebietes bzw. Gutes 
nach dem einstmaligen Eigentümer erscheint. Der im letzten Viertel des vorigen Jahrhunder ts 
für kurze Zeit auftauchende Orstname Franciatelep enthält das Bestimmungswort Francia 
als ein die. Nat ional i tä t bezeichnendes Gemeinwort, u. zw. als Attribut, als Ergebnis der 
Benennung des so bezeichneten Gebietes nach der Nat ional i tä t des Eigentümers. 
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A SZLOVÁK IRODALOM MAGYAR NYELVŰ TÖRTÉNETE ELÉ: 
I r ta : S Z I K L A Y LÁSZLÓ 
Aki bizonyos mértékig még ma is a letűnt korszakok nacionalizmusával, ille-
tőleg e nacionalizmus befolyása alatt állva szemléli a szlovák s a magyar nem-
zet múlt já t , az méltán csodálkozhat r a j t a : — miért állí t ja össze egy magyar 
irodalomtörténész a magyar kutatók, illetőleg a magyar olvasóközönség szá-
mára a szlovák irodalom részletes történetét? Aki t volt ura lkodó osztályaink 
vég nélküli torzsalkodásai csak ahhoz szoktat tak hozzá, hogy szlovákok és 
magyarok, szlovák és magyar tudósok közöt t csak nemzeti nézeteltérések 
képzelhetők el, az mind magyar, mind szlovák részről eleve gyanakvással 
fogja ezt a könyvet a kezébe venni: nem jelenti-e mindössze azt, hogy eggyel 
szaporít ja az áldat lan múlt vi tairatainak számát? 
Nyi lvánvaló , hogy a két szomszédos nemzet i rodalmának és ku l tú rá já -
nak objektív, elfogultságmentes és lehetőleg maradéktalan, teljes bemutatása 
csak az említett nacionalista elfogultság kiküszöbölésével, csak a marxista 
tudomány elveinek és módszerének elfogadása és elsajátítása u tán képzelhető 
el. Hiszen a múltban is azok tűzték ki maguk elé magyar részről a szlovák, 
szlovák részről a magyar irodalom bemutatását , akikre á két nép mint haladó 
szellemű íróira, tudósaira, kul túrmunkásaira tekint s akik a maguk korában 
felemelték szavukat a népellenes uszítás, a sovinizmus ellen. Hviezdoslav 
Petőfire h ivatkozva t i l takozott , amikor az akkori budapesti kormányzat nem-
zetiségellenes pol i t ikáját kifogásolta s A d y t „a derűsebb idők hero ld jának" 
nevezte, amikor az a Magyar jakobinus dalában közösnek talál ta a magyar , 
a román s a szláv népek bánatá t . A ma szerény irodalomtörténeti kuta tója , 
aki munká jáva l éppen úgy a szocializmus, illetőleg a kommunizmus építését 
akar ja szolgálni, mint a fizikus, az orvos, a mérnök vagy az agronómus — 
azzal aka r j a végleg felszámolni, gyökerestül kiir tani a múltból ittma,radt nem-
zeti elfogultságnak még csak a nyomát is, hogy hosszú évek ku ta tómunká já -
nak eredményeképpen bemutat ja nemzetének a másik nemzet irodalmi fej-
lődését. 
Ezzel részben már azt is megmondottuk, hogy miért nem ford í to t tuk le 
egyszerűen a múlt évben Pozsonyban, az Osveta kiadónál megjélent szlovák 
* Ezt a tanulmányt a szerző szlovák nyelven muta t ta be Pozsonyban a Szlovák Iro-
dalomtudományi Társaság ülésén 1962. január 24-én, mint a Szlovák Tudományos Akadémia 
irodalmi intézetének vendége „A szlovák irodalom története" (Budapest, 1962. 885 1.) c. 
munkájának megjelenése alkalmából. 
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nyelvű szlovák irodalomtörténetet magyarra . Nyi lvánvaló , hogy a mi mun-
kánknak részben más a szempontja, mint a szlovák irodalomtörténeti kézi-
könyvnek. N e k ü n k mindig arra kellett tekintettel lennünk, hogy szerény mű-
vünkben a magyar olvasó érdeklődési és ismeretköréből, érzésvilágából ki-
indulva mutassuk be a szlovák irodalom jelenségeit, hogy anyagunkat közel 
hozzuk azokhoz, akiknek e könyvet szántuk. Az idézett szlovák műről a 
szlovák irodalmi közvélemény mint „népszerű összefoglalás"-ról beszél; — 
a szlovák irodalom első nagy marxista tudományos szintézise viszont most 
folyik s eddig csak első két kötete látott napvilágot . Magyarországon — persze 
— kétféle szlovák irodalomtörténeti összefoglalás kiadására nem gondolha-
tunk. Tehát akkor, amikor szerény művünk összeállításához hozzáfogtunk, 
eleve kétféle olvasóval kellett számolnunk. Magunk előtt kellett lá tnunk mind 
kutatóinkat , mind pedig művelt olvasóközönségünk szélesebb rétegeit is. 
Nem hiszem, hogy ma bárki is vitába szállna a következő állítással: 
— a magunk i rodalmának jobb, mert elmélyültebb, árnyal tabb, gazdagabb 
ismeretéhez jutunk, ha megtudjuk, mi tör tént a közvetlen szomszédunkban, 
nem egy helyen a mi népünkkel együtt élő nemzetnél.- Nyi lvánvaló , hogy 
pl. a magyar felvilágosodás marxista kuta tó ja csak nyer azzal, ha tudja , 
hogyan nyilvánultak még a szlovákoknál a kor nyelvújí tási törekvései; de 
nyi lvánvaló pl. az is, hogy a modern szlovák líra tanulmányozása is köny-
nyebb, ha ismerjük a Nyuga t költőit . Ezt a két példát itt most csak azért 
említem, hogy il lusztráljam: a kölcsönös megismerésre az i roda lomtudomány 
művelőinek maguknak is szükségük van. Kézikönyvünket tehát úgy kellett 
összeállítanunk, hogy az a ku ta tók igényeit is kielégítse, szempontokat adjon 
nekik a két irodalom kapcsolatainak, párhuzamos jelenségeinek tanulmányo-
zásához, úgy, hogy a szlovák irodalom egyes jelenségeinek, korszakainak, írói-
nak, műveinek bemutatása is megfelelő színvonalon történjék. Ugyanakkor 
viszont mindig szem előtt kellett ta r tanunk azt is, hogy könyvünk nemcsak 
a szakembereknek szól, hanem azoknak a művelt olvasóknak is, akikben sike-
rült érdeklődést kelteni a magyar nép szomszédai iránt . 
A közvetlenül könyve fogadtatása előtt álló szerző egyik legnyugtalaní-
tóbb, legkétkedőbb kérdése: sikerült-e érvényesíteni, illetőleg összeegyeztetni 
ezt a két szempontot? Erre már csak bírálóink fogják tudni megadni a kellő 
választ. 
A könyv sajátos célkitűzése határozza meg az anyag feldolgozásának 
módszerét. Nyi lvánvaló , hogy ez sem az eddig megjelent szlovák, sem az 
eddig megjelent magyar kézikönyvek módszerével nem lehet azonos. 
A szlovák irodalomról már elég korán ír tak magyar nyelven. Ezek a 
letűnt társadalmi rendszerekben kiadott művek viszont elsősorban nem ma-
gának a' szlovák fejlődésnek a bemutatását t a r to t ták szem előtt, hanem annak 
a nacionalista elgondolásnak az érvényesítését, amely a szlovákokat pusztán 
a magyarság nemzetiségének tekintette. Anélkül, hogy most alaposabb bírá-
la tban részesítenők ezt a szemléletet, illetőleg, hogy megkeresnők történelmi 
és társadalmi gyökereit, meg kell mondanunk, hogy ez az elgondolás érvé-
nyesült a magyar nemzeti i rodalcmtörténetírás megalapítójánál, T O L D Y F E R E N C -
nél, amikor kézikönyve fejezeteinek függelékében regisztrálta a szlovák iro-
da lom egyes jelenségeit, S Z I N N Y E I JózsEFnél vagy utódjánál , G U L Y Á S PÁLnál, 
amikor a, „Magyar í rók" című életrajzgyűjteménybe a szlovákokat is felvet-
ték . De már elég korán jelentek meg önálló magyar nyelvű szlovák irodalmi 
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fejlődésrajzok is. Mind G Á S P Á R ÍMRÉnek 1 8 7 9 - b e n megjelent műve, mind 
pedig P E C H Á N Y AüOLFnak 1 9 1 3 - b a n k iadot t összefoglalása nemcsak mód-
szerével avult el, hanem nacionalista szempontjaival is. 
A pozitivista korszakban a szlovákok is bemutat ták magyar nyelven 
a maguk irodalmát. S A M O C Z A M B E L és J O Z E F SKULTÉTY tanulmányai ugyan 
gyűjteményes munkákban jelentek meg, de a maguk idejében így is jó isme-
retterjesztő szolgálatot tehettek. A szlovák irodalomtörténetírás fejlődésével 
teljesen elavultak s ma már legfeljebb csak kapcsolat történetünk fontos do-
kumentumai abból a korszakból, amikor a nacionalizmus szelleme a legjobban 
fertőzte meg magyarok és szlovákok viszonyának légkörét. 
Minőségi változás akkor következett be ebben a szemléletben, amikor 
Csehszlovákiában a két háború között a magyar kisebbség haladó szellemű 
ifjúsága megismerte és megszerette a cseh és a szlovák irodalom kiemelkedő 
nagyjait és remekműveit . Ekkor születtek meg az első művészi színvonalú 
magyar fordítások a szlovák irodalomból. E kérdésnek a részletezése most 
nem ide tartozik. I t t most csak annyit teszünk hozzá, hogy Ady kultusza a 
szlovákoknál, Krcméry antológiája, az Elán s más folyóiratok tanulmányai 
a magyar irodalomról a csehszlovákiai magyarok itt említett érdeklődésének 
ellenpólusaként jelzik, hogy már a két háború között megindult az a folya-
mat, amelynek a nacionális elfogultság kiküszöbölése mind a két oldalon a 
végállomása. Ebben a periódusban kezdtük el ku ta tómunkánka t mi magunk is. 
Sok részletmunka mellett „A szlovák i rodalom" című könyvünkben próbál-
tuk meg összefoglalni eredményeinket. Ebben a könyvben hangsúlyoztuk-elő-
ször a magyar és a szlovák irodalom múl t jában a közös patriotizmus, a közös 
elnyomók ellen vívot t harc következtében kialakult közös vagy legalábbis 
hasonló vonásokat. E könyvünk megírása közben még nem ismertük a marxista 
irodalomtörténetírás módszerét — s túlságosan hungarocentrikusak voltunk 
ahhoz, hogy a kapcsolattörténeti problémákat megnyugtató módon tudjuk 
megoldani. Sokan szándékunkat is félreértették, s e lhárí tot ták a két irodalom 
közös problémái felvetésének szükségességét, illetőleg helyességét. 
Fölöslegesnek ta r t juk , hogy itt — akár dióhéjban is — áttekintést ad junk 
a szlovák irodalom történetének szlovák nyelvű összefoglalásairól, illetőleg 
kézikönyveiről. Erre a fe ladat ra itt jóval hivatot tabb kuta tók találhatók. 
Annyi t viszont e t anu lmányunkban is meg kell mondanunk, hogy a szlovák 
nyelvű összefoglaló munkák keveset foglalkoztak a szlovák irodalom magyar 
kapcsolataival. A nemzetiségi harcok korában érthető volt ez -az elzárkózás; 
az a szlovák író, akit az ura lkodó rendszer szolgabírája, tábornoka, csendőre 
és egyéb hatalmasságai magyar nyelven nyomtak el, nyi lván nem kereste 
éppen a magyar irodalomhoz a kapcsolatot, — ha csak nem volt olyan vilá-
gosan látó emberséges ember, mint pl. Hviezdoslav, aki éles különbséget tudot t 
tenni a Tiszák, Bán f fyak és a magyar nép, a magyar haladó körök között . 
Attól t a r tunk viszont, hogy a szlovák irodalom magyar kapcsolatainak, a két 
irodalom párhuzamos jelenségeinek kérdését sok mai szlovák irodalomtörténész 
sem ta r t ja eléggé számon. Mi, magyar irodalomtörténészek tud juk a legjobban 
megérteni ennek az okát . A nyelv nem tudása a nagy akadály. Hányszor te-
szünk mi, magyar Keletközépeurópa-kutatók szemrehányást többi magyar 
kollégánknak, hogy a magyar irodalpm múlt ja egyes jelenségeinek elemzésé-
nél nem. veszik figyelembe, mennyi a hasonlóság ugyanannak a korszaknak 
lengyel, cseh, szlovák, román, délszláv, bolgár stb. jelenségei 'között . Nyi lván-
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való, hogy a felsorolt nyelvek nem tudása okozza a kellő tájékozódás h iányát . 
Nyi lvánva ló az is, hogy a f ia ta l szlovák irodalomtörténészek is sokkal jobban 
tudatosí tanák egy Kollár és Vörösmarty, J ankó Krá l ' és Petőfi , A d y és Krasko 
eszmei és formai rokonságát, ha a magyar nyelv jobb tudása segítségével ismer-
nék i rodalmunkat . 
A magyar anyanyelvű kuta tók és a nagyközönség tájékoztatása mellett 
könyvünknek tehát meglehet talán az a haszna is, hogy felhívja a figyelmet 
a szlovák i rodalomnak ma még talán nem eléggé tudatosí tot t magyar pár -
huzamaira. Szilárd meggyőződésünk, hogy mind a magunk múl t jának, mind 
pedig közös múl tunknak az ismerete hiányos és torz marad, ha nem számo-
lunk azokkal a rokonvonásokkal , amelyek i rodalmunkat szomszédainkhoz 
fűzik . Elsősorban a pozit ív kapcsolatokra gondolunk. Arra, hogy a két nép 
évszázadokon át együtt harcolt a közös ellenség ellen jóban és rosszban s hogy 
ennek a nyomai a haladó irodalomban még akkor is megmaradtak, amikor 
uralkodó, illetőleg vezető osztályaink a legélesebb módon áll tak egymással 
szemben s engesztelhetetlen élet-halál harcot hirdet tek a másik nemzet ellen. 
Históriás énekeink közös tematikája , közös két-, sőt háromnyelvű íróink a 
X V I I — X V I I I . században, Csokonai nagy népszerűsége a X I X . század elejé-
nek szlovák irodalmában, népies romant ikánk közös hősei stb., stb.: a szlovák 
és a magyar i rodalomnak e kapcsolatait nem azért hozzuk elő és hangsúlyoz-
zuk, hogy velük bármilyen szempontból is v i tá t provokál junk, hanem azért, 
mert úgy érezzük, hogy ezzel olyan eddig méltat lanul elhanyagolt területre 
vezetjük el az olvasót, amelyet érdemes bejárni, ha mind a két nemzetnek az 
i rodalmát alaposabban akar juk megismerni. Vajon azt jelenti-e ez, hogy el 
akar juk kendőzni vagy éppen le akar juk tagadni a nacionalizmus korának 
ellentéteit, azt a nemzetiségi elnyomást, amely főleg a X I X . század második 
felében volt a magyarországi viszonyokra jellemző? Ez az igazságnak kétség-
telenül meghamisítása, kuta tóhoz — s főleg marxista kuta tóhoz — méltat lan 
eljárás volna. De azt talán sikerült kézikönyvünkkel érzékeltetünk, hogy a 
nemzeti torzsalkodások felszíne alat t mindvégig megmaradtak a dolgozó nép 
közös küzdelmeinek nyomai s hogy a haladó hagyományaink szempontjából 
az, ami közös, sokkal többet mond, mint az, ami elválaszt. 
Ami most már kézikönyvünknek sajátos módszerét illeti: — abból indul-
tunk ki, hogy közönségünket ismeretlen területre kell elvezetnünk. Éppen ezért 
az egyes korszakok és bennük az írók ismertetése közben nem elégedtünk meg 
a jelenségek elemzésével és a szlovák fejlődésbe való beágyazásával, hanem 
a legfontosabb műveket nar ra t ív módon is igyekeztünk bemutatni , a teljes 
tisztánlátás kedvéért nem r iadtunk vissza a tar ta lmi ismertetésektől sem. 
Könyvünket — a bevezetésen kívül — kilenc nagyobb fejezetre tagoltuk. 
E fejezeteken belül igyekeztünk részletes korképet adni ; az egyes korszakok 
társadalmi-polit ikai arculatának bemutatása mellett minden esetben súlyt vetve 
arra is, hogy az irodalmi élet kísérő jelenségei: a kor kulturális ( tudományos, 
ismeretterjesztő, nemzetpolitikai, irodalmi) egyesületei, legfontosabb hír lapjai , 
röpiratai , egyéb kultúrpoli t ikai tényezői is bemutatást nyerjenek. A kétség-
kívül igen fontos — s mindvégig a magyar történelemhez is viszonyí tot t — 
korképek mellett a főhangsú 'yt mégis az egyes í rópor t rékra vetet tük s ez író-
portrékon belül is azoknak a jellemvonásoknak a megragadására, amelyek 
együtt a szlovák irodalom sajátos arcát vannak h iva tva bemutatni . Az egyes 
fejezeteken belül kialakí tot t alfejezetekben azoknak az í róknak a csoport jai t 
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foglaltuk össze, akik korukat egy társadalmi bázisról, tehát hasonló világ-
szemlélettel s művészi ízléssel ítélték meg. Csak azoknak az íróknak szántunk 
külön alfejezetet, akiknek a műve korszakos jelentőségű. Az a tény, hogy van-
nak a könyvünkben írók, akik egyedül a lkotnak egy alfejezetet s vannak, 
akik csak többedmagukkal , már önmagában véve is rangsorolást jelent. Vál-
lalnunk kellett a felelősséget azért is, hogy a magyar ku ta tók és olvasóközönség 
részére az értékelést mi végezzük el első ízben magyarul ezen a nálunk arány-
lag ismeretlen területen. 
A szlovák irodalom jelenségeit a marxizmus—leninizmus szemlélete alap-
ján a szlovák társadalom kialakulásába és fejlődésébe igyekeztünk beágyazni 
a legrégibb időktől 1945-ig. Ezért ál landóan szem előtt t a r to t tuk a szlovák 
nemzetté válásnak, a szlovák nemzeti öntudat kifejlődésének problémáját . 
H a erre a kérdésre a szorosan vett irodalmi méltatás mellett más kézikönyvhöz 
képest nagyobb súlyt vetet tünk, azt azért tet tük, mért nagy mértékben be-
folyásolta a szlovák—magyar viszony alakulását. Meggyőződésünk ugyanis, 
hogy a modern (polgári) nemzeti öntudat kifejlődése előtt a régi, többnyelvű 
Magyarország területén nemcsak a nemesség patr iot izmusa volt közös. E nemesi 
patriotizmusból a nemzeti differenciálódás idején a magyar uralkodó osztály 
„úr nemzet" fogalma fej lődött ; egyik nem is legjelentéktelenebb oka annak, 
hogy a X I X . század folyamán a magyar és a szlovák politikai és kulturális 
életben olyan sok ellentét támadt . De a régmúlt időkben a szlovák és a magyar 
polgárt, értelmiségit, sőt jobbágyot is azonos patr iot izmus fűtötte, amikor a 
törökök ellen fogot t fegyvert vagy nyomorára a X V I I — X V I I I . század nemesi 
felkeléseiben keresett enyhülést. A polgári nemzeti ön tuda t fejlődésével e közös 
patriotizmus lassan-fokozatosan felszámolódott , a ha ladó írók tudatában a 
nemzeti önállóságra törekvés vál tot ta fel, nyomai a tuda t alatt mégis meg-
maradtak. Éppen nem a rendi-nemesi világ felé áhí tozva, hanem a nép múlt-
béli közös harcaira való emlékezéssel. Ez az, amiről a nacionalista tudomány 
mind a két oldalon csaknem teljesen megfeledkezett. A szlovák és a magyar 
irodalom kapcsolatainak hangsúlyozását tehát mi nemcsak magának az össze-
hasonlító irodalomtörténetnek ma mind inkább és inkább előtérbe kerülő 
szempontjából t a r t juk fontosnak, hanem a két népet összefűző haladó hagyo-
mányok hangsúlyozása kedvéért is. 
Könyvünkben tehát a kapcsolatoknak lényegesen több helyet szentelünk, 
mint amennyire az egy másik irodalom fejlődését tárgyaló műben általában 
szokás. 
A szlovák írók hosszú ideig nem a saját népük nyelvét művelték, hanem 
latinul, csehül vagy valamelyik más hazai nyelven szólaltak meg. A közös 
patr iot izmusnak s ennek a ténynek a következtében vannak a magyar és a 
szlovák irodalomnak közös írói. Egyszer s mindenkorra pontot akarunk tenni 
annak az áldat lan vi tatkozásnak a végére, amely ezekkel az írókkal (pl. Be-
niczky Péterrel, Bél Mátyással, Wallaszky Pállal) kapcsolatban a nacionaliz-
mus korszakának íróira volt jellemző. Minden jelenség, amely valamely iro-
dalom fejlődését, mint a nemzeti társadalmi fejlődés felépítménye elősegítette, 
szorosan beletartozik a nemzeti irodalom történetébe, még akkor is, ha vegyes-, 
latin- vagy másnyelvűsége következében a másik irodalom is igény tar t rá. 
H a ebből a szempontból indulunk ki, közös íróink már nem a múlt áldatlan 
nemzeti vitáihoz szolgáltatnak meddő anyagot, hanem közös hagyományaink 
szerves részévé válnak. 
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Közvetve így már azt is megmondtuk, hogy e kézikönyvben is elsősorban 
mit tekintünk a szlovák irodalomhoz tar tozó jélenségnek. Főleg azokkal a kor-
szakokkal kapcsolatban kell fe lvetnünk ezt a kérdést, amelyekben még nem 
alakult ki a szlovák irodalmi nyelv. A pozi t ivizmusnak az az ál láspontja , 
amelyet Jaroslav Vlcek is a magáénak vallott, hogy csak a szlovák nyelven 
írt irodalom tekinthető szlovák irodalomnak, éppen olyan merevnek bizo-
nyult , mint amilyen merev, mert nem tud számolni az irodalom természetes, 
társadalomba épített fejlődésével az egyes írók fa j i eredetének kutatása 
vagy éppen a területi elv kizárólagos érvényesítése. A vegyes nemzetiségű Kelet-
közép-Európában sok író etnikai eredetét meghatározni legalább olyan nehéz, 
mint egy-egy területet a nemzeti irodalom kizárólagossága szempontjából kö-
rülhatárolni. A magyar és a szlovák együttélés legszebb példáit éppen annak 
a következtében talál juk, hogy nemzeti i rodalmunk fejlődése területileg is 
összefonódik: Balassa Bálint élete éppen úgy összeforrt Nógrád és Liptó me-
gyével, mint a Kolláré Pesttel. Eperjesen éppúgy játszottak magyar iskola-
drámát , mint ahogy nem lehet a szlovák nemzeti ön tuda t fejlődéséből a mező-
berényi gimnáziumot sem kikapcsolni. 
Mi tehát kézikönyvünkben szemügyre veszünk minden olyan jelenséget, 
amely elősegítette a szlovák irodalmi és általános kulturális fejlődést még 
akkor is, ha nem szlovákul szólt. Ismeretes, hogy amikor a világi költészetben 
a középkori egyház latin nyelvének helyébe a nemzeti nyelv vonult be, a 
szlovák írók a szomszéd szláv népnek, a csehnek a nyelvén szólaltak meg. 
Mint a protestánsok kifejező eszköze, a cseh a szlovákok, közt hosszú időn át 
csaknem önálló életet élt. Mégis biztosította a szlovák fejlődés szoros kapcso-
latát a cseh fejlődéssel. Ezért t a r tha t juk természetesnek azt a jelenséget, amelyre 
könyvünkben ugyancsak felhívtuk olvasóink figyelmét: a cseh és a szlovák 
irodalomnak is vannak közös írói. Számon ta r t juk mind a szlovákokat , akik 
csehül í r tak s akikre a cseh irodalom is mint a saját íróira tekint (Ján Silván, 
Pavel Kyrmezer, Ján Kollár, Pavel Jozef Safárik stb.), mind a cseheket, akik 
akár a XVI I—XVII I . , akár a X I X — X X . század fo lyamán kerültek a szlo-
vákok közé s itt kifej tet t működésükkel beír ták nevüket a szlovák irodalom 
történetébe- is (Tranovsky, Jankobaeus, Votruba, Vlcek, Ji lemnicky stb.). 
Már ezzel a ténnyel is érzékeltettük, hogy a szlovák irodalom cseh kap-
csolatai nemcsak magának a nyelvi jelenségnek köszönhetők. Dinasztikus, 
politikai, katonai kölcsönhatások a két ország: Csehország és a középkori 
Magyarország között állandóan voltak már a kezdetek kezdetén is; a huszita 
korszak történeti eseményei a két nép rokonságát csak elmélyítették. Morva-
országnak és a közvetlen szomszédságában fekvő szlovák lakta területeknek 
már elég korán megindult kereskedelmi kapcsolatai a cseh és szlovák kulturális 
kölcsönösségnek éppen úgy forrásai lettek, mint a lakosság bizonyos rétegeinek 
ide-oda áramlása főleg a vallási üldözések idején. Az irodalmi kapcsolatok in-
tenzitását a két nyelv közeli rokonsága csak elmélyítette. 
A magyarral közös patriotizmus és a fejlődés fo lyamán egyre intenzí-
vebbé vált cseh kapcsolatok: — e két pólus között haladt évszázadokon át 
a szlovák kul túra fejlődési út ja . Úgy igyekeztünk megrajzolni ezt az utat , 
hogy a határterületeket, amelyeken át vezetett, egymáshoz is jól a rányí tva 
mutassuk.be. H o g y ez mégsem sikerült teljes mértékben, az főleg a sok fel-
tárat lan kérdésnek tulajdoní tható. A szlovák irodalom tör ténetében ' éppen 
kompara t ív szempontból sok ma még a fehér folt . Tudomásunk szerint most 
68. 
folyik a cseh mellett a többi szláv i rodalmakhoz fűződő kapcsolatok fe l tárá-
sának munkája is; a szlovák irodalom orosz, lengyel, délszláv stb. vonatko-
zásairól néhány esztendő múlva bizonnyal lényegesen többet lehet majd szólni. 
De igen sok a t isztázatlan kérdés maguknak a szlovák—magyar kapcsolatok-
nak a területén is. Még igen sok filológiai aprómunkát kell elvégezni, hatal-
mas levéltári és folyóiratanyagot kell feldolgozni, amíg ezt a mindkét nemzet 
szempontjából fontos kérdést legalább némileg megnyugtató módon lehet 
tisztázni. Amit eddig szerény kuta tómunkákkal ezen a területen fe l tárnunk 
sikerült, az mind arra utal, hogy éppen kapcsolataink alaposább ismerete fog 
egyrészt a nacionalista gondolkodásmódban fölnevelkedett nemzedékek szem-
léletéhez képest nagy meglepetéseket hozni s fog másrészt hathatósan hozzá-
járulni ahhoz, hogy a bizalmatlanságot mindkét oldalon teljes mértékben fel 
lehessen számolni. 
A szlovák irodalom története, egy másik nemzet f iának a szemszögéből: 
így foglalhatnék össze mindazt , ami ebben a könyvben újszerű az eddig meg-
jelent művekhez képest. H a ehhez hozzávesszük, hogy ez a „másik nemzet" 
a szlovákság közvetlen szomszédja, amelyik hosszú évszázadokon át egy állam 
keretein belül élt vele s most egy táborban küzd a szocializmus, illetőleg a 
kommunizmus győzelméért, akkor — hisszük —, hogy szempontjaink magának 
a szlovák filológiának a szempontjából sem lesznek érdektelenek. 
A fősúlyt mégis a magyar i rodalomban eddig teljesen ismeretlen jelensé-
gek bemutatására vetet tük. Ezt a kötetet tudniillik elsősorban mégiscsak a 
magyar olvasóknak szántuk. Úgy véljük, adatfe l táró és. ismeretterjesztő szol-
gálatunkat azzal is elmélyít jük, hogy a szóba került kérdésekhez aránylag 
bő i rodalmat igyekszünk adni. Vigyáztunk arra, hogy a magyarul és a magyar 
olvasók számára könnyebben hozzáférhető világnyelveken publikált anyagot 
a lehető legnagyobb számban olvasóink rendelkezésére bocsássuk, de bőven 
idézzük azokat a cseh- és szlováknyelvű forrásokat is, amelyekből adata inkat 
merí tet tük. Számoltunk azzal, hogy ez még kutatóink számára is teljesen isme-
retlen terület s ezért nem elégedtünk—meg szűkszavú uta lásokkal ' lábjegyzet 
fo rmájában vagy a legfontosabb forrásanyag kommentár nélküli felsorolásá-
val az egyes fejezetek végén. Értékelő és ismertető bibliográfiát, „bibliographie 
raisonnée"-t adunk, amelyben szűkszavúan, de mindig a lényegre igyekezve 
tapintani mondjuk el forrásainkról , mennyiben használhatók marxista—leni-
nista szempontból, mennyire avul tak el vagy segítik elő a továbbkutatás t . 
N e m szeretnők, ha bírálóink teljességet vá rnának el tőlünk ebben a bibliográ-
f iában; hiszen nem volt fe ladatunk, hogy a szlovák irodalomtörténetírás bib-
liográfiai kézikönyvét, de még az sem, hogy alapjegyzékét állítsuk össze. 
Bibliográfiánk fejezetcíme: „Felhasznált i rodalom" — világosan megmondja, 
hogy miről van szó. Azt az anyagot muta t juk be, amelyet lehetőségeinknek 
a körülményekhez képest legjobb felhasználásával feldolgozhattunk. E bib-
l iográfiát a szlovák irodalom magyarra fordí to t t legfontosabb műveinek jegy-
zékével egészítettük ki Fügedi Elek pozsonyi kartársunk gyűjtése alapján. 
Mind bibliográfiánk, mind forrásjegyzékünk adatgyűjtését könyvünk kéz-
i ra tának lezárása időpont jában, 1960. március 10-én fejeztük be. Magában 
a szövegben elég bőven muta tunk be a szlovák irodalomból szemelvényeket. 
Felhasználtuk az eddig megjelent művészi színvonalú fordí tásokat . Ot t , ahol 
ilyen nem állt a rendelkezésünkre, az eredetiből e mű számára ford í to t t sze-
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melvényeket közlünk vagy külön erre a célra felkért műford í tó tó l vagy a 
magunk fordí tásában. 
Ami most már magát a könyv ta r ta lmát illeti, mindenekelőtt az anyag 
periodizációjáról kell néhány szót mondanunk. Tud juk , hogy egy i rodalom-
történeti kézikönyv használhatóságát a körültekintő, világos periodizáció nagy 
mértékben elősegíti. Nem vagyunk ugyan hívei annak az irodalomszemlélet-
nek, amely egyedül ettől vár ja a múlt helyes vizsgálati módszerének kia laku-
lását, de tudatában vagyunk annak is, hogy jó fej lődésrajzot csak a lehető 
legjobb korszakolás alkalmazásával lehet elérni. A szlovák i rodalomtudomány-
nak ebben a kérdésben elfoglalt ál láspontjától csak egészen kivételesen, csak 
abban az esetben tértünk el, ha így az egyes szlovák irodalmi jelenségeket a mi 
irodalomtörténészeinkhez és olvasóközönségünkhöz tud tuk közelebb hozni. 
Mint ál talában, a mi periodizációnk mércéje sem lehetett kizárólag csak a 
politikai korszakváltásnak szempontja. A ket tő — mint mindig — a mi köny-
vünkben is keveredik egymással. 
Talán túlságosan unalmas és száraz dolog volna, ha itt most — minden 
kommentár, nélkül — bemutatnók a könyv részletes tar talomjegyzékét . Ehelyet t 
röviden inkább azokra a problémákra célzunk, amelyekre előadott szempont-
jaink miat t a szlovák irodalomtörténeti munkákhoz képest nagyobb súlyt ve-
tet tünk. s amelyek közül nem egy további kuta tómunkánk, irányát, is meg-
határozza. 
A Nagymorva Birodalom bemutatásánál a szlovák irodalomtörténet i 
kézikönyvekben szokásos mértékhez képest ta lán terjedelmesebb történelmi 
fejtegetésekbe bocsátkoztunk. I t t elsősorban azt ta r to t tuk szem előtt, hogy 
alapos történelmi háttér nélkül a magyar olvasó nem tud ja megérteni azoka t 
a f inomságokat, amelyek az első szláv nyelvű irodalom kialakulásának vol tak 
kísérő jelenségei s amelyek — a X V I I . század második felétől kezdve — Cirill 
és Metód modern szlovák hagyományához vezettek el. A talán kissé túl hosz-
szúra nyúlt fejezet végén felvet jük a kérdést: hogyan tükröződik a szlovák 
polgári nemzeti öntudat , majd a modern szlovák nacionalizmus kialakulása 
és fejlődése a szlovák Cirill és Metód hagyomány kialakulásában és fejlődé-
sében? Röviden, szinte tőmondatokban kísérjük végig e hagyományt fe lbuk-
kanásától, Szőllősi Benedek: Cantus catholici-jától kezdve mind a mai napig, 
közben ál landóan hangsúlyozva, hogy a kérdés részletes kidolgozása még 
ezután elvégzendő feladat. 
A középkortól a felvilágosodásig terjedő időszakkal kapcsolatban min-
denekelőtt a nacionalizmus korszakának azt a mind magyar, mind szlovák 
oldalon felmerült tévhitét akar tuk eloszlatni, hogy a szlovák—magyar viszonyt 
kezdettől fogva a magyar uralkodó osztály és az elnyomott szlovák nép vi-
szonya jellemezte. Ezt a X I X . századból a múl tba visszavetített szemléletet 
erősen bírálva igyekeztünk rámutatni , hogy vettek részt a magyarok s más 
nemzetiségek mellett a szlovákok is az ország életében, i rodalmában is. Emellett 
— a rendelkezésünkre álló forrásmunkák segítségével — részletesen bemuta t -
juk azt is, milyen szoros személyi és egyéb-kapcsolatok a lakul tak ki a szlovák 
és a cseh kul túra között . A magyar és a cseh kapcsolatok egyensúlyával r ak juk 
le már itt annak a szemléletnek az alapjait , amelyről már fentebb beszéltünk. 
Részben a magunk, részben mások kutatási eredményeire támaszkodva alapos 
részletességgel szólunk a históriás énekek problemat ikájáról s arról, hogy a 
XVI—XVII I . század népies, jobban mondva félig népies epikus és lírai köl-
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tészete a szlovák s a magyar népnek benne tükröződő közös szabadságharcára 
támaszkodva hogyan teremtett a X I X . századra, sőt a X X . századra is kiható 
érvénnyel közös műfa joka t , közös hősöket és közös formai hagyományt . A ne-
mesi verselőkkel kapcsolatban nyomatékkal muta t tunk rá arra a többnyelvű-
ségre, amelyről fentebb más viszonylatban már szóltunk. Beniczky Péteren 
kívül bemutat tuk a fancsali Joób kódex szerelmesverseit, valamint — egy év-
századdal később — Stefan Selecky barokkosan gáláns udvar ló költeményét. 
Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy Ján Misianiknak ezt a két fon-
tos felfedezését mi tá rgyalha t juk először kézikönyvben s vethet jük fel a régi 
szlovák irodalommal kapcsolatban a nemesi verselők kérdését, amelyet a pol-
gári nacionalizmus irodalomtörténetírása — érthető okokból -elhanyagolt. Űgy 
érezzük, hogy ezen a területen még csak a 'kezde tek kezdetén vagyunk s hogy 
újabb felfedezések még sok meglepetést hozhatnak. 
A X V I I — X V I I I . század tárgyalása közben a „barokk" fogalmának tisz-
tázását nem tekintet tük fe ladatunknak. A szlovák irodalom barokk jelen-
ségeinek bemutatásával viszont hozzá akar tunk járulni a közép-európai barokk 
képének teljességéhez. N e m vagyunk hívei annak a felfogásnak, amely a ba-
rokkot teljes mértékben negatív jelenségnek t a r t j a s csak egyházi vonatkozá-
sait ismeri. Anélkül, hogy le akarnók tagadni a barokk egyházi kapcsolatait , 
r ámuta tunk a szlovák irodalomban tapasztalható művészi megnyilvánulásaira, 
valamint arra, ¡hogy a szlovákoknál — sok más kelet-középeurópai nemzethez 
hasonlóan — á nemzeti öntudat csírái először a barokk korszakban tapasz-
ta lhatók. Igen érdekes — hogy bár már ekkor megindulnák az első nemzetiségi 
vi ták — kezdetben a nemzeti öntudat első megnyilvánulásai és a hungarus 
patr iot izmus között semmi ellentét sincs. 
A szlovák nemzeti öntudat fejlődésének s a nemzeti vi ták kialakulásá-
nak, ma jd a X I X . század közepétől kezdve egyre erősödő nemzetiségi elnyo-
másnak a bemutatása közben a kérdés társadalmi hátterét igyekeztünk gon-
dosan felvázolni; — mindvégig ügyelve arra, hogy az egyre erősödő nemzeti 
ellentétek mellett a közös múltban kialakult közös műfa jok , irodalmi hősök, 
hanghordozás, fo rmák stb. közösségére, illetőleg hasonlóságára is rámutas-
sunk. 
A felvilágosodással kapcsolatban a magyar nyelvújítási törekvések és a 
Bernolák-féle irodalmi nyelv alapítási kísérlet rokonsága kötötté le a figyel-
münket . 
Klasszicitás és romant ika összefonódásának kérdését ál l í tottuk a közép-
pontba, amikor a következő nemzedék tárgyalásánál a művészi problémák 
elemzésébe is belefogtunk. Ennek a szlovák irodalomtörténetírásban is jól 
ismert és alaposan tárgyal t jelenségnek igyekeztünk szélesebb alapokat adni 
s rámuta t tunk, hogy a szlovákokkal szomszédos i rodalmakban sem ismeretlen. 
Kol lár János írói arcképének bemutatásakor emellett a szempont mellett gon-
dosan felsorakoztat tuk mindazokat az adatokat , amelyeket a szláv kölcsö-
nösség eszme megalapí tójának Pesten töltött kereken harminc évéről meg-
tudnunk sikerült. Ezen a ponton még igen sok a kutatni való; annyi már most 
is bizonyosnak látszik, hogy Jankovics Miklós gyűjteménye a Národnie spie-
vanky-nak nem is megvetendő forrása volt s hogy Kollár a pesti magyar iro-
dalmi, tudományos és társadalmi életnek számos tényezőjével volt kapcsolat-
ban. Személyének s művének általunk már korábban is bemutatot t el lentmon-
dásosságát ez még fokozot tabb mértékben is hangsúlyozza. Kollárnál a Slávy 
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dcéra „Predzpév"-jével (Előhangjával) kapcsolatban, Hol lynál három főműve 
tárgyalása közben muta t tunk rá az eposznak a közép-európai polgári nemze-
tek kialakulásában játszott fontos szerepére s ennek következtében a szem-
léletnek, a hanghordozásnak, a stílusnak, sőt még egyes szóképeknek is a ha-
sonlóságára, amely egyfelől Kollár és Holly, másfelől Vörösmarty és Kölcsey 
között tapasztalható. „ N é k d y kolébka, nyní národu mého rakev" (Valaha 
bölcsője, most koporsója az én nemzetemnek) — mondja Kollár, „Bölcsőd az s 
majdam sírod is" — mondja Vörösmarty, j á n Cha lupka magyar kapcsola-
tairól szóló tanulmányunk főiskolánk Évkönyvében jelent meg 1956-ban s 
ezért a Csokonai-kérdésről itt most nem szólunk részletesebben. Karol Kuz-
mánynál a jellegzetes polgári műfa jok s a biedermeier problémájára hívtuk 
fel a figyelmet, s különös gonddal elemeztük a klasszikus szlovák költőnek 
a romantikus Máchához fűződő viszonyát. Mint oly sok szempontból, e te-
kintetben is M I L Á N P I S Ú T alapos, körültekintő lektori munká jának ta r tozunk 
hálás köszönettel. 
Az, ami könyvünkben a Stúr iskolával kapcsolatban talán új az eddig 
általában ismert megállapításokhoz képest, nagyrészt csak problémafölvetés 
s vázlatosan megtalálható V I K T O R K O C H O L : Poézia s túrovcov (A Stúr-iskola 
költészete) c. könyvéről az Irodalomtörténet i Közlemények 1957. 3. számá-
ban megjelent recenziónkban. Tény, hogy a Stúr-iskola legnagyobb költői s az 
egykorú magyar népies nemzeti költők között olyan rokon vonások találhatók, 
amelyek mellett egyetlen kuta tó sem mehet el szó nélkül, ha súlyt vet arra , 
hogy művében az összehasonlító irodalomtörténeti szempontok is érvénye-
süljenek. Mivel már sokszor szóltunk róluk, i t t most nem térünk ki részlete-
sen e párhuzamokra ; i t t csak annyit ta r tunk szükségesnek megjegyezni, hogy 
ugyanakkor nem feledkeztünk meg arról a rendkívül fontos és döntő szerep-
ről siem, amelyet a Stúr iskola tagjai a modern szlovák nemzeti ön tuda t ki-
alakulásában játszottak. E mellett szükségesnek t a r to t tuk hangsúlyozni azt is, 
hogy a kívülálló számára a szlovák romant ikának még e népies költőire is 
jellemző a lelkes pátosz. 
A társadalmi-polit ikai, sőt irodalompolit ikai fejlődést, valamint a Stúr 
iskola egyes íróinak portréi t úgy igyekeztünk megrajzolni, hogy a szlovák 
nemzetté válásnak e döntő szakaszán az egész folyamat világosan az olvasó 
előtt álljon. H a az egykorú magyar uralkodó osztály nem is értette meg, a 
mai magyar olvasónak meg kell értenie, hogy a nyelvileg is, felekezetileg is, 
de egyéb szempontokból is megosztott szlovák értelmiség Stúrék működése 
következtében egységes nemzeti öntudatú osztállyá alakul t ; az ötvenes évek 
végén, a hatvanas évek elején a szlovák nemzetté válást befejezett ténynek 
lehetett tekinteni. 
Ebből a szempontból okozott gondot a Stúr iskola két nemzedékének 
periodizációs problémája. 1848 olyan jelentős cezúra, hogy az ún. második 
nemzedéket (Palárikot, Kubányt , Zechentert) nyi lván nem lehet az első nem-
zedékkel teljes mértékben egy kalap alá venni; az előmunkálatok is világosan 
utal tak arra, hogy nagy a különbség a negyvenes s a ha tvanas évek társadalmi, 
politikai s ennek következtében irodalmi helyzete közöt t is. Viszont az előbb 
említett nemzetté válási fo lyamatba a második nemzedék is beletartozik; az 
összefoglalásnak, .amely, a végső eredményeket s ez eredményeknek a tovább-
fejlődésre gyakorolt hatását elemzi, közösnek kellett lennie. A Milán Pisút 
által szerkesztett kézikönyvéhez hasonló megoldást választot tuk tehát : két 
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külön fejezetet szenteltünk a Stúr iskola két nemzedékének, de úgy, hogy 
közös összefoglalásban soroltuk fel közös eredményeiket. 
Áz 1867 és 1918 között i i rodalmat — a dualizmus koráét — az előző feje-
zetekhez hasonló módszerrel megint csak a társadalmi-poli t ikai fejlődés ra j -
zába áll í t juk bele. Űn. „kényes t éma" ez; hiszen annak a kornak a ra jzát kell 
adnunk, amelyben a magyar és a szlovák vezető osztályok között az ellen-
tétek a lehető legélesebbekké vál tak. Mint mindenütt , itt is igyekeztünk teljes 
mértékben elszakadni a nacionalizmus szemléletétől. Kíméletlenül rán t juk le 
a leplet a dzsentrivel szövetkezett magyar burzsoázia nemzetiségi pol i t ikájá-
ról s azokról a végzetes következményekről, amelyeket ez a politika magyar— 
szlovák viszonylatban okozott . Ugyanakkor viszont erőteljesen muta tunk rá. 
arra is, hogy miközben a magyar uralkodó osztály s az elnyomott szlovák 
polgárság között dúlt a harc, abban a dolgozó népnek semmi szerepe sem vol t : 
a szlovák munkásra és paraszt ra — igaz, hogy kettősen — de ugyanaz az el-
nyomás nehezedett, amelyik a magyar munkás és paraszt életét is elviselhe-
tetlenné tette. Külön hangsúllyal emeljük ki azoknak a haladó szellemű ma-
gyar és szlovák fé r f iaknak a szerepét, akik pozit ív értelemben emelték fel til-
takozó szavukat a nép elnyomása s a nemzeti gyűlölködés ellen. 
Ami könyvünkben Hviezdoslavnak, a kor magányosának s a szlovák 
irodalom mindmáig legnagyobb költőjének portréjában az eddigi elemzések-
hez képest új, azt már több kisebb tanulmányban azelőtt is megírtuk. Szerény 
kutatási eredményeinket — amelyek nemcsak Hviezdoslav magyar nyelvű 
zsengéinek, hanem valamennyi magyar kapcsolatának a problémáit is igye-
keztek felgöngyölíteni — ezúttal szervesen beleépítettük a költő fej lődésrajzá-
nak és művének elemzésébe; így talán sikerült olyan összefüggésekre is rá-
mutatnunk, amelyek a felületes szemlélő számára homályban maradtak., . 
A realizmus, nagy szlovák út törőjét és megvalósítóját olyan szálak fűzték a 
magyar irodalomhoz, amelyeket még a legvadabb nemzetiségüldözés sem tu - . 
dott elszakítani. 
A századvég s a századforduló magyar irodalmában érdekes módon- tük-
röződik a magyar kapitalizmus e korbeli fejlődése; abban a mértékben va-
gyunk a nagyvárosi irodalom fejlődésének tanúi, amilyen iramban fe j lődik 
világvárossá Európának akkor legfiatalabb metropolisa, Budapest. Annak 
ellenére, hogy a hetvenes években i t thon is voltak szlovák törekvések az új,' 
városias irodalom elindítására (pl.: K L E I N — T E S N O S K A L S K Í : D u n a j című fo lyó-
irata) — mégis: a szlovák irodalom művelői közül csák azok találkoztak nagy-
várossal, akik az itthoni embertelen iskolapolitika következtében Prágába 
mentek tanulni. A prágai tanulmányi évek s a cseh realisták nagy élményt 
jelentettek a századforduló f iatal szlovák írói számára. A szlovák krit ikai 
realizmus első nemzedéke mégis megmarad legszűkebb környezetének: a falu-
nak s a kisvárosnak az ábrázolása mellett. A parasztság ennek a realista el-
beszélő- és regényirodalomnak a hőse; később — Jankó Jesenskynél — fellép-
nek a kisváros figurái is, de a falusi tematika mindvégig megmarad, sokszor 
a szocialista realizmus középpont jában is a falu népének problémái állanak 
(Pole neorané, Cesta zarúbaná, Drevená dedina, stb.) 
Ami a szlovák szépprózát a századvég s a századforduló idején is érdekes: 
módon teszi a nyugat-európaihoz képest a magyar széppróza rokonává: az az: 
anekdota, mint az író epikus anyagának egyik forrása, illetőleg megjelenési 
formája . Főleg Kukucínnal kapcsolatban említik ezt a szlovák kuta tók. Mi 
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úgy véljük, hogy az anekdota a szlovák szépprózában lényegesen jelentősebb 
szerepet játszik, mint más nemzetek szépprózájában. Szerintünk ezen a terü-
leten még sok a kutatni való, amint hogy igen fontosnak tar tanok, ha Kal in-
ciaktól kezdve egészen Jankó Jesenskyig a szlovák szépprózaírók stílusát ala-
pos összehasonlító elemző vizsgálat alá vennők; az orosz, a német, a cseh, 
esetleg a francia mellett a fejlődés elősegítésében minden bizonnyal a magyar 
szépprózának is szerepe lehetett. Főleg Jókaira kell itt céloznunk, akit csak-
nem minden szlovák prózaíró ismert. Ezzel viszont azt a gondola tunkat tá-
maszt juk alá, amit e könyvünkben csak mellesleg ju t ta t tunk kifejezésre s ami-
nek a részletesebb kifejtése egy későbbi tanulmány fe ladata lesz; azt, hogy 
a realizmus korszakában a többi keletközép-európai i rodalomhoz hasonlóan 
a szlovák irodalomban is tovább élnek bizonyos romantikus elemek, amelyek 
főleg az olvasóközönség bizonyos nemzeti illúzióit h ivatot tak táplálni . Ezek 
az illúziók jelentik azt az ellenmérget, amellyel a társadalom a nemzeti létet 
veszélyeztető tendenciákkal szemben védekezik; s ha egy-egy realista — éppen 
a nemzeti problémák reális meglátása érdekében — ki akar ja olvasóit belőlük 
gyógyítani , az olvasók nagy többsége haza- és nemzetárulónak ta r t ja . Talán elég, 
ha ezen a helyen Timravára , illetőleg T imrava egykorú fogadta tására célzunk. 
A szlovák széppróza stílusfejlődésének problémáival párhuzamosan vet-
jük fel a szlovák burzsoázia társalgási nyelve, a művelt , modern szlovák köz-
nyelv kialakulásának kérdését. Igen fontos probléma volna megvizsgálni: 
milyen fokozatokon ment át a művelt rétegek társalgási nyelve, a népi nyelv-
nek s az idegen hatásoknak milyen százalékban volt e fejlődésben szerepük s 
hogy lassán-fokozatosan mikor szabadult fel ez a nyelv az egyházi hagyo-
mányok pátoszától? 
1918 után látszólag teljeseri megszakadtak a kapcsolatok a szlovák és 
a magyar irodalom között . Lélektani szempontból érthető is ez; hiszen a nem-
zet i elnyomásból s annak következményeiből: a provinciális életformából fel-
szabadult írók új, szabadabb, modernebb élet- és kifejezési fo rma után áhí-
toznak, jelszavuk volt, hogy: „El a múlt tól ." H o g y a francia, az angol, ma jd 
néhány évvel később a szovjet költők mellett mégis — A d y volt egyik leg-
fontosabb példaképük, azt többek között éppen a közös hagyományok haladó 
tényezőinek továbbélésével lehet megmagyarázni . I t t erre a kérdésre sem tér-
hetünk ki részletesén; legutóbb C S U K Á S I S T V Á N foglal ta össze: „ A d y Endre 
a szlovák i rodalomban" című tanulmányában. 
"Meg~kell őfzintén vallanunk': a két háború közti i rányzatok, poli t ikai és 
művészi törekvések pontos ábrázolása és értékelése jelentette számunkra a leg-
több problémát. Úgy gondoljuk, hogy a mai szlovák irodalomtörténészek kézi-
könyvük megfelelő fejezetének előkészítése közben hosszas vi ták, eszmecserék 
ú t j án ju to t tak el egy bizonyos t isztánlátáshoz a két háború közti időszaknak 
nem egy bonyolult kérdésében. H o g y könyvünk szövegében az avantgardis ták 
(DAV, szürrealisták) értékelésénél végül is ta lán el tud tuk kerülni a vulgari-
záló egyoldalúság veszedelmét, hogy talán relatív t isztánlátásra tud tunk el-
jutni néhány problematikus író kérdésében s hogy meg tud tuk látni az egyes 
periódusokat az 1 9 1 8 utáni szlovák i rodalomban — az elsősorban J U R A J 
S P I T Z E R igen gondos, lelkiismeretes lektori munká jának tu la jdoní tható . 
Mi a magyar kuta tó szemével két speciális problémára h ív juk fel ezzel 
a korszakkal kapcsolatban a figyelmet. Az egyik nagyobb horderejű, a másik 
részletkérdés. 
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A szlovák irodalomban a szocialista realizmus lényegesen korábban lép 
fel , mint a magyar irodalomban. Talán fölösleges, hogy itt most részletesebben 
bemutassam ennek az okát; a kapitalista Csehszlovákiában a Kommunis ta 
Pá r t szabadon működhetet t , a Szovjetunióval is szabadabb volt az érintkezés, 
— míg Magyarországon akkor a Kommunis ta Pá r t illegalitásra volt ítélve 
s a szovjet kul túra termékeivel is csak a legnagyobb nehézségek árán lehetett 
érintkezni. Nagyobb hangsúllyal szeretném felhívni a figyelmet ennek a kö-
vetkezményeire. A szocialista irodalom Csehszlovákiában, így a szlovákoknál 
is már jóval az 1945-i felszabadulás előtt megszületett; ez korán megindította 
azt az integrálódási folyamatot , amelynek végcéljában egyfelől a cseh és a 
szlovák i rodalom között fennálló különbségek felszámolása áll, másfelől pedig 
— a szocializmus légkörében természetszerűen — azokat a nemzeti előítéleteket 
van hivatva felszámolni, amelyeknek a burzsoá rendszer volt a szülőanyja. 
Részletkérdés, de talán nem érdektelen fölemlíteni: Jilemnicky szlovák 
nyelvének problémája. N e m hisszük, hogy a szlovák szocialista realizmusnak 
•ez a cseh származású nagy írója csak tanítói működése közben, szolgálati he-
lyein tanul t meg szlovákul. H a így volna, akkor a szocialista szlovák szép-
próza mesterének műveiben sokkal több volna a nyelvjárási elem. Szerintünk 
Jilemnickynek — mielőtt szlovák íróvá vált volna — igen sok volt a szlovák 
olvasmány-élménye. Legalábbis erről tanúskodik az a körülmény, hogy stílusa 
sokkal, inkább irodalmi, mint népnyelvi stílus. Ezen a területen még sok a 
kutatni való. 
Az anyag alapos, történeti perspektívájú értékelését 1945-ig végeztük el. 
A legutóbbi t izenöt évről művünk végén csak szerény összefoglalást, illetőleg 
kitekintést ad tunk. Meggyőződésünk, hogy a korszak részletesebb tárgyalása 
•csak sokkal később, csak akkor lesz lehetséges, ha meglesz hozzá a kellő tör-
téneti távlat . 
Reméljük, hogy szerény művünk egy nagyobb arányú munkának: az 
összehasonlító keletközép-európai i rodalomtörténetnek kiinduló állomása 
lesz. Ezért mellékeljük művünk végére a polit ikai történetnek, a szlovák, cseh 
s a magyar i rodalom történetének összefoglaló kronológiai táblázatát . Az egy-
mással rokon fejlődésű szomszéd i rodalmak bemutatása a következő lépés: 
a román, a délszláv, a lengyel, a bolgár, stb. i rodalmak összehasonlító krono-
lógiája már nagy lépést jelent ma jd a kölcsönös megismerés út ján. 
Egy ötveníves kézikönyv minden problémájának és minden jellegzetessé-
gének .bemutatása egy rövid tanulmány keretében lehetetlen. Lehet, hogy a 
kép, amelyet így rajzol tunk, torzra sikerült. Talán az érdeklődést mégiscsak 
sikerült felkeltenünk szerény művünk iránt. Tud juk , hogy igen sok benne a 
hiány és a hiba. De talán e hiányok és hibák ellenére is sikerült meggyőznünk 
•olvasóinkat szándékunk tisztaságáról. Azt akar tuk elérni, hogy a két nemzet 
tovább jusson a megbékélés, a barát i egymás mellett élés ú t ján . 
И С Т О Р И Я С Л О В А Ц К О Й Л И Т Е Р А Т У Р Ы , И З Д А Н Н А Я НА В Е Н Г Е Р С К О М Я З Ы К Е 
Л. С И К Л А И 
В этой статье опубликована лекция прочитанная автором 24 января 1962 года 
в Братиславе на заседании Литературного общества при Институте истории литера-
туры Академии наук Словакии. На это заседание автор был приглашён по поводу! 
того, что в начале этого года вышел его учебиик «История словацкой литературы» 
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(Будапешт, 1962. Издательство Академии наук Венгрии, зкс. 885.) Автор статьи 
пишет, о тех основных принципах, которые он имел в виду при написании учебника. 
Он показывает развитие словацкой литературы с древнейших времён до наших 
дней при помощи метода марксистского литературоведения. Он изучает отдельные 
явления не изолированно, а с одной стороны в связи с развитием словацкого 
общества, с другой стороны имеет R виду тесные связи, связывающие словацкую 
литературу с венгерской и чешской литературами. Следы того патриотизма, которым 
характерен для венгерских к словацких писателей в древних столетиях, надолго 
остались и в литературе эпохи национализма. В конце статьи Л. Сиклаи перечисляет 
несколько специфических черт, подчёркиванием которых он стремится приблизить 
словацкую литературу к венгерским литературоведам и читателям. 
Z U R U N G A R I S C H S P R A C H I G E N G E S C H I C H T E DER S L O W A K I S C H E N L I T E R A T U R 
Von 
L. SZIKLAY 
Der Aufsatz ist der Text eines vom Verfasser am 24. Januar 1962, in einer Sitzung: 
der dem Institut fü r Slowakische Literatur der Slowakischen Akademie der Wissenschaften 
beigeordneten Literaturwissenschaftlichen Gesellschaft in Bratislava gehaltenen Vortrages. 
Anlass seiner Einladung war das Erscheinen seines Handbuches: „Geschichte der slowakischen 
Literatur" (Budapest, 1962., Akademie-Verlag, 885 p.) zu Beginn dieses Jahres. Verfasser 
berichtet über die Grundsätze, die er beim Schreiben seines Buches vor Augen hatte. Er 
verfolgt die Entwicklung der slowakischen Literatur von den ältesten Zeiten bis zu unseren 
Tagen mit den Methoden der marxistischen Literaturgeschichtsschreibung. Die einzelnen 
Erscheinungen werden nicht isoliert vorgeführt , sondern einerseits ständig in die slowakische 
soziale Entwicklung eingebettet, andererseits die tiefen Beziehungen von Augen gehalten, die 
die slowakische Literatur mit der ungarischen und tschechischen Literatur verbinden. Der 
gemeinsame Patriotismus, der die ungarischen und slowakischen Schriftsteller in den ältesten 
Jahrhunderten charakterisierte,, hinterliess seine Spuren noch lange Zeit auch in der Literatur 
des Zeitalters des Nationalismus. Am Schlüsse seines Vortrages führ t Verfasser einige spezielle-
Charakterzüge an, durch deren Betonung er trachtete, die slowakische Literatur den ungar i -
schen Forschern und Lesern näherzubringen. 
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MÓRA FERENC ÜTJA 
1917—1919. 
A dokumentumokat felkutatta, a kommentárt írta: VAJDA LÁSZLÖ 
Az első világháborút a jövő történetírása valószínűleg az újkor és a leg-
újabb-kor határmezsgyéjének fogja tekinteni, mik közt legalábbis oly mély 
a szakadék, mint volt a középkor és az újkor, illetve; az ókor és a középkor 
között. Az első világháború keserű tapasztalatai és gyötrő tanulságai érlelték 
meg a polgárság legjobbjaiban azt a hitet, hogy az emberiség jövendője a mun-
kásság. kezébe van letéve: az elaggott liberalizmust a fiatal szocializmusnak 
kell felváltania. Közéjük tartozott-e Móra? Feleletül e kérdésre — nagyobbára 
még közkinccsé nem lett dokumentumok bemutatásával — azt az utat prór 
báljuk megrajzolni, melyet 1917—1919-ig járt be. Érdekes szemügyre venni 
egyes állomásait, mert világosán mutat ják, hogy ő, aki' álkatánál fogva egyál-
talán nem volt forradalmár, mint lett azzá a progresszióért harcolva — ,s fényt 
vetnek arra, hogy a forradalom és a progresszió fogalma ez idő alatt osztály-
tartalmát tekintve módosult-e nála: átcsapott-e a radikális polgárság ideoló-
giájából a szocialista munkásság ideológiájába? 
JÓSLÁSOK 
Idegeiben már századunk első éveiben érezte a forradalom közelségét. 
Legelső idevágó nyilatkozata 1903-ból való. A szerbiai tömeggyilkosság s 
a magyarországi postarablás szemében annak az erkölcsi fertőnek volt a jele, 
melyben a hatalmasok fuldokoltak, s annak az anyagi nyomorúságnak, mely 
a páriákat fojtogatta. Mindkét esemény „intő előjele annak a szörnyű kataszt-
rófának, mely tüzes nyelvét régóta öltögeti már Európa látóhatárán, s előbb-
utóbb felégeti a megvénhedt világot, hogy hamvain újabb, jobb, tisztább világ 
épüljön f e l . . . Mert ez a dolgok örök rendje, ez a fejlődés mindig erőszakos 
útja, ez az élet törvénye." [1]. Feszülten figyelte 1905-ben az orosz forra-
dalom minden rezdülését, s így nyilatkozott a véres eseményekről: „Irtózatos 
harc, irtózatos eszközökkel, amely megdöbbent, de amely mégis a szabadság 
harca a zsarnokság ellen." [2]. 1911-ben szociális nyomorúságainkról írván 
megállapította, hogy „mentül inkább igyekeznek betemetni a vulkánt, mely 
idelent a mélységben forrong, annál hamarabb szétveti az ezt a veszni való 
ősvilágot". [3] . 1915-ben a magyar „történelmi osztály", a született urak túl-
kapásait ostorozta, s kiál tványt intézett azokhoz, akik nem tartoznak a ki-
váltságosak rendjéhez: „de ha csak közpolgár vagy, és történelmi név nélkül 
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szolgálod a hazát , akár véred, akár verejtéked hullásával, akkor szorítsd össze 
a szád és az öklöd, és készülj arra a világháborúnál is keserűbb és dön tőbb 
háborúra, amely a békekötés után következik el a magyar fö ldön" . [4] . 
1917. 
1917-ben a dolgozók millióinak válla már roskadozott a háború terhei 
alatt , elégedetlenkedése nőttön nőtt , s egyre gyakrabban és nyí l tabban vetették 
fel a nagy kérdést: miért szenvedje végig a magyarság a háború ká lvár iá jának 
minden stációját? Az uralmon levők erőfeszítése ar ra irányult , hogy e vál-
ságos pi l lanatokban eltereljék a tömegek figyelmét a polit ikáról, mert a vég-
sőkig elkeseredett emberek politikai akciója egykönnyen a vesztüket okozhat ta 
vclna. Móra azonban arra a háború után megvívandó még keserűbb és dön-
tőbb háborúra akarván fölfegyverezni a rászedetteket és ki já tszot takat , e jel-
szót kiál totta fü lükbe: 
POLITIZÁLNI: KELL! [S] 
Valamelyik haza-bölcse tegnap azt kurjantotta bele a Rakovszky beszéd-
jébe, hogy kenyér kell a népnek, nem politika. Ez a kurjantás benne volt a 
Tisza István beszédjében is, igazában nem is volt benne egyéb. Azt mondta, 
ő nála jobban senki sem ismeri a magyar népet, s o tudja, hogy a magyar 
népnek nem választójog kell, az arról nem is álmodik, csak a demagógok be-
szélnek róla. 
Meg kell állapítanunk, hogy ezek a kurjantások nem voltak minden igaz-
ság nélkül. A magyar népet mi is ismerjük, bár dominiumunk lényegesen ki-
sebb, mint a Tisza Istváné, s mindössze erre az íróasztalra szorítkozik, ame-
lyen kanászok és béresek nélkül szántunk-vetünk a papírmezőkre az aratás 
minden reménye nélkül, — s a magyar népet mi is úgy ismerjük, hogy az eddig 
nem volt hajlandó forradalmat csinálni a választójogért, s hamarosan talán 
nem is lesz hajlandó. Sok a sürgősebb kívánni valója, különösen most, mikor 
adni valója már nem is igen van. A puszta élete, a kenyere, a malaca legelője, 
s talán a pipadohánya is kívánatosabb neki, mint az a választói jog, amin 
annyit összemarakszanak a nagy urak, — igaz, hogy egyiküknek se törik bele 
csontjuk. Neki nem fontos a választói jog, mert nem tudja, micsoda az. Nem 
tudja, hogy az élet, a kenyér, a legelő, a pipadohány mind benne van a vá-
lasztói jogban. Ő csak annyit tud, hogy azért minden öt esztendőben lehet 
kapni öt pengőt vagy ötvenet vagy ötszázat, meg egy tányér birkapaprikást, 
meg egy pohárból lehet inni a nagyságos úrral, akit az isten éltessen, akárki-
nek hívják. Egy fene az úgyis, mind leszállítja az adót, mikor a hordó tete-
jéről beszél, és mind fölemeli, mikor megjön a parancsolat Bécsből. 
A mi népünknek ennyi az egész politikai iskolázottsága — és nemcsak 
a köznépé ilyen. Az intelligens emberben talán még több van, aki nem él 
a választói jogával, és az az egyetlen politikai krédója, hogy: ne politizáljunk. 
Maga a sajtó is annyit hangoztatta ezt, hogy szállóigévé lett, és a sajtó jó-
hiszemű volt, és mikor a vezércikkírók ezt a tanácsot adták, különösen jó 
hazafiaknak és mély gondolkozóknak érezték magukat. Csak úgy, mint az a 
történetprofesszor, aki azt láttatta be a gyerekekkel az iskolában, hogy a ma-
gyarságnak a politizálás a megölő nyavalyája. 
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Nem igaz, a magyarságnak éppen az a baja, hogy nem politikus nemzet, 
és mindeddig nem értette meg, hogy minden polgár élete a politikán fordul 
meg. Nem azon, hogy milyen szorgalmasan túrja a földet, hogy tudja gyűj-
teni a vagyont, hanem azon, hogy milyen politikával kormányozzák az orszá-
got. Hiába mondja, hogy ő nem törődik a politikával, és oktalanul is mondja: 
mert a politika törődik ő vele, és megtalálja, amikor szüksége van rá, és le-
fölözi a vagyonát az ö megkérdezése nélkül, és — végelemzésben a háború sem 
egyéb, mint politika — elveszi az életét. Az is kiszolgáltatottja ugyan, aki 
törődik vele, de ha mindenki törődnék, ha mindenkinek fontos volna az, hogy 
ki beszél, és mit beszél az ő nevében, mint nemzet és haza nevében, akkor ki-
derülne, hogy az országoknak nincs végzetük, az országoknak csak jó vagy 
rossz politikájuk van. Némelyik ország még ennyire sincs, némelyik országnak 
politikája sincs, csak politikusai vannak. 
Móra nem csupán ösztönzött és noszogatott a politizálásra, hanem a 
maga jövőbe vetett hitével biztat ta is azokat, kik ákkor tették volna első 
lépéseiket a közélet csuszamlós talaján, hogy erőfeszítésük megtermi ma jd a 
gyümölcsét. 
AZ ELPUSZTÍTHATATLAN ÉLET [6] 
Friss, vad szelek, e láthatatlan óriás-fiúk még hófelhőket kergettek az 
égen, és idelent az emberek azt mondják: még tél van, — de túl a Tiszán, a 
liget járatlan• útainak mentében a hófoltos földből már ütögetik ki mosolygó 
fejüket a százszorszépek és pirosodnak a fákon a rügyek, mint tavaly ilyen-
kor, és száz és ezer esztendővel ezelőtt. A természet nagyszerű erői nem vesz-
nek tudomást arról, hogy az ember arra használja föl leghatalmasabb adomá-
nyát, az észt, miképp lehet mentül több életet elpusztítani. A természet, melyet 
tudat és. értelem nélkül valónak mondanak, isteni közömbösséggel tér napi-
rendre az emberi őrületek felett, és a tavasz csudáival az élet nagyságára és 
halhatatlanságára figyelmeztet bennünket, százszorszépek és zöld fűszálak és 
piros rügyek szelíd gúnyával. Az élet megmaradásának, az élet forrásai örökké-
valóságának törvénye válaszol mindenkinek érthetően az emberek ostoba-
ságára és gonoszságára: 
— Hiába irtjátok egymást, ti szegény férgecskék, dús kalászban, buja 
virágban, hatalmas erdőkben és új emberekben csak egyre visszatér az elpusz-
títhatatlan élet. 
Az ember esze, mely riadtan fordul el azoktól a borzalmaktól, melyekből 
a hadi dicsőség összetevődik, az ember szíve, mely soha se tud annyira el-
fásulni, hogy fájdalom ne vonaglana rajta végig még a vademberekért is, aki-
ket a fehér ember a maga földrészére hurcolt meghalni, — egy pillanatra meg-
nyugszik a tavasz tanításán az élet halhatatlanságáról. Lesznek, lesznek új ker-
tek, új erdők, új búzamezők, s el fog jönni az új nemzedék, mely a borzalom 
és oktalanság világa fölé újat épít. 
A háború ekéje a halálnak három esztendő óta tartó tavaszán az egész 
világot teleszántotta mély sírbarázdákkal, és e barázdákat behintette ember-
garmadákkal. Mindegyik kedves volt valakinek, a remények és örömök drága 
kelyhe, mindegyikért szív vonaglott, mikor elment, és szempár öntötte sós 
patakjait valahol. Mint az elvetett magok és szemek hevernek e hajdani embe-
rek a történelem vágta nagy barázdákban. Lehetséges-e, hogy e véres és tépett 
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€mbertermés és történelemtermés ne jöjjön ki? Minden nemzet harci költői a 
maguk hőseinek halhatatlanságát zengik most, s az efajta halhatatlanság nem 
is fog elmaradni az elrothadó millióktól. Élni fog egy-két emberöltőig az em-
lékművekben, és végre bebalzsamozódik a könyvtárak kriptáiban. De ezzel 
JX halhatatlansággal és ezzel az aratással nem lehet kibékülni, a világ tömeg-
sírjaiból egészen más életnek kell kizsendülni. Új életnek, új társadalomnak, 
az emberi dolgok egészen új és mássá vált rendjének, a világ nagy békéjének, 
amiről évezredek óta álmodik már az emberiség. Csak így lesz egy kicsit is 
arányban a háború azzal a mérhetetlen boldogtalansággal és szenvedéssel — 
ezután még több lesz, mondja Konrád báró — amit eddig szerzett az emberi-
ségnek ez a senkitől meg nem értett küzdelem. Még eddig egy hajszálnyi ellen-
érték nélkül. 
Jellemző, hogy az az író, aki egészen 1913-ig gyanakvó, sőt ellenséges 
szemmel figyelte a munkások pár t jának , a szociáldemokrata pá r tnak „inter-
nacionális" jellegű tevékenységét, most, látva a polgári pár tok meghunyászko-
dását és tehetetlenségét, egyedül az „internacionális" szervezettségű szociál-
demokráciába vetette bizalmát. Úgy látta, hogy csak ennek az ereje képes 
megállítani a háború véres lavináját , s a Stockholmban nemzetközi kongresz-
szusra összeülő munkásvezérek békeszándékának és béketörekvésének a harso-
násává szegődött; pellengérre áll í totta, és felelősségre vonta azokat , akik Bo-
kányi Dezső és Weltner Jakab nevéből faragot t anagrammával Jakabokányok-
nak, majd Jakaboknak gúnyolták a szocialistákat. 
A JAKABOK [7] 
Az utolsó Jakabok, akikkel a történelem foglalkozott, a Stuartok voltak, 
€z ostoba és kártékony koronás férfiak, akiknek csak azért lehetett megbocsá-
tani, hogy valaha léteztek, mert Macaulay írt róluk történelmet. Az újság sze-
rény munkása, akire ma került a robot sora e hasáb teleírásában, természete-
sen nem történelmet ír, csak széljegyzetet a naphoz, és alázatosan kéri az 
olvasó bocsánatát, aki esetleg rossz néven veszi, hogy íme, most igen egyszerű 
Jakabok kerültek a homloktérbe. Mindenféle stockholmi Jakabok, akik nem-
csak a góthai almanachban nem lelhetők föl, de nem tud róluk nemzeti jele-
seink lexikona sem, a néhai Sturm szerkesztő úrról nevezett országgyűlési 
almanach. 
Ez bizony furcsa, hogy a Jakabok, akiket néhány évvel ezelőtt Jaka-
bokányiknak is nevezett a magyar sajtó elmésebb fele, így befurakodtak min-
denüvé. Nemcsak Stockholmba tolakodtak be, és nemcsak királyi és császári 
udvarokba, mert azt még meg lehet érteni ezekben a szeles időkben, amelyek 
igen gorombán akaszkodnak a legmagasabb fák üstökébe is, — ám a Jakabok 
már betörtek a magyar polgári társadalom lelkének salva guardiájába is. 
Hiába nem akarsz róluk tudni, minduntalan elibéd kerülnek Weltner úr, Ad-
ler úr, Goldenberg úr, Smyrnov úr, és mindeme stockholmi Jakabok munkája 
jobban érdekel, mint a kegyelmes és kegyetlen uraké, akiknek neveit eszten-
dők óta megszoktad, és megtanultad az újságodban. Akarod, nem akarod, ők 
csinálják immár a napok történetét, és abban a te sorsodat és az unokádét is, 
és ők a pólusai a tengelynek, amely körül világod forog minden kancellár-
jaival és hadvezéreivel egyetemben. 
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Sok mindent nem tudunk persze' még abban a'mély és vértől iszamos 
kútban, amelybe három évvel ezelőtt belerekkenttettünk, mint József testvérei 
által, — de hajnallik már annyira, hogy egyet-mást megsejtsünk a felettünk 
történőkből. Ha a kancellár meg fog bukni — pedig a béke útjából előbb-utóbb 
félre kell állnia az utolsónak is azon államférfiak közül, akik a háború böl-
csőjét ringatták — bizony, a németországi Jakabok buktatják őt meg', akik 
mint az emberiség képviselői váltottak testvércsókot Stockholmban az orosz-
országi Jakabokkal. És a franciaországi parlamentben is, az olaszban is a 
Jakabok torkolásszák a háborúnak a világot átgyűrűző undok sárkányát, és 
torkolásznák a magyar parlamentben is, — ha a karok és rendek adtak volna 
nekik helyet maguk közt. De a Jakabok rendjének, régi kifejezéssel a negyedik 
rendnek, nem jutott hely a magyar parlamentben. A szocializmust már minden 
ország rég recipiálta, mikor nálunk még mindig, tolonc gyanánt bántak vele, 
ujjlenyomatot vettek róla, és homlokára égették a hazátlan bitangság betűit. 
A hivatalos hatalom üldözte, a polgári. közvélemény. kinevette. S ennek kö-
szönheti ma a háború keresztjén vérző magyar polgárság, hogy míg minden 
ország parlamentjében egyre harsogóbb szóval követelik a békét, a magyar 
parlamentben halkan is alig mernek róla beszélni. 
A bűnhődés korszaka már itt van, el kell jönni a jóvátételnek is. A pol-
gárságnak nem szabad elfelejtenie, hogy diplomata frakkban csinálták a há-
borút, munkászubbonyban a békét. S a hála nemcsak kötelesség, hanem okosT 
ság is ebben az esetben. 
A polgári radikálisok — s Móra 1917-ben már ezek nevében szólt — föl-
ismerték, hogy a szervezett munkásság az egyetlen olyan politikai erő, mely 
megfékezheti a militarizmust, kiharcolhat ja a demokráciát , s minthogy prog-
ramjuknak a szociáldemokratákéval több közös pont ja volt, ameddig lehetett, 
velük haladtak együtt. - -
1918. 
Az antantha ta lmak már 1917-ben biztosra vették a maguk győzelmét, s 
ezért a központi hata lmak — a Monarchia és Németország '— békekísérleteire 
nem is reagáltak. Ezek akkor már minden oldalról körül vol tak zárva, élelmi-
szer- és hadianyagellátásuk napról napra romlott , a f rontkatonaság harci ked-
vét ugyancsak megcsökkentette az esztelen véráldozat , a f rontmögöt t i polgár-
ság békevágyát viszont az elviselhetetlen nyomor élesztette. A Monarchia és 
Németország diplomatái eleve tudhat ták , hogy azoknak az engedményeknek 
az árán, melyekre haj landók voltak, most már nem vásárolhat ják meg- a 
békét, s csak azért próbálkoztak, hogy elhárítsák magukról • a háború miat t 
rájuk súlyosodó felelősséget, s lecsillapítsák a háború miat t lázongó tömeg-
szenvedélyt. 
A tömegszenvedély pedig nőt tön-nőt t . 1918-ban már nem kellett politi-
zálásra biztatni a magyarságot. Politizált itt möst mindenki, akinek szívéig 
nyilait a háború ütötte seb: a békéért könyörgött , kiáltott , követelődzőit . 
A szociáldemokrata munkásság s a radikális polgárság szószólói a> pacif izmus 
zászlaját lobogtatták, s a militarizmus bástyáit ' ostromolták. Kárhoz ta t t ák a 
királyt, az osztrák- és németbarát politikusokát, élükön Tisza Istvánt;" Auszt-
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riát, Németországot okolták ezért, amiért a tönk szélére ju tot tunk, és Orosz-
ország példáján lelkesülve a forradalom magvait hintették el a gyökeres vál-
tozásra szomjazó lelkekben. 
Móra a háború kitörésének pil lanatától kezdve a pacifizmust hirdette 
vezércikkeiben. Úgy, ahogy éppen lehetősége volt rá. Kezdetben inkább a 
mili tarizmus áldozatainak elérzékenyítő bemutatásával , azután ezek hóhérai-
nak vérlázító jellemzésével. 1915—1916-ban az antant , 1917—1918-ban a köz-
ponti hata lmak világégést szító polit ikusainak rontot t neki. Pacif izmusának 
sajátos színt ad az, hogy elvi alapon vonta kétségbe ezeknek a nép vezetésére 
való jogosultságát, azzal vádolva őket, hogy lépten-nyomon a felelősségüket 
hangoztat ták, a felelősségrevonás alól ellenben következetesen kibúj tak . Nem 
passzív, siránkozó, hanem aktív, cselekvésre ingerlő pacif izmus ez. Elképzel-
hető, hogy mily lázító hatása volt Móra alább következő vezércikkének ak-
kor, mikor a Monarchia és Németország háborús politikusai piiátusként mos-
ták kezüket mindazért , ami történt. 
Ál ISTEN FELELŐSSÉGE [8] 
Ha mi blaszfémia találtatódik ebben a kijelentésben, ezért ne minket tes-
sék kérdőre vonni, mi sokkal istenfélőbb emberek vagyunk, semhogy a föl-
séges úristent okoznánk a háborúért. Nekünk határozottan más véleményünk 
van a dologról, de nem merjük kimondani. A kitűnő Michaelis ugyan már 
nem birodalmi kancellár, csak porosz tartományi főnök, de még mindig igen 
jó összeköttetésekkel rendelkezik ahhoz, hogy többet tudjon a háború gaz-
dáiról, mint mi, alázatos misera plebs tudunk. S ha ő egyszer azt mondja — 
lásd néhány hasábbal beljebb — hogy a németek is bűnösek ugyan a háború 
fölidézésében, de az egész mégis csak az Isten akaratára vezethető vissza, az 
akkor bizonyosan úgy is van. Ahhoz a rendkívül elmés indokoláshoz, hogy 
az Isten ezzel akarta az idealizmust felvirágoztatni a realizmusba süllyedt 
emberiségben, mintha mégis férne némi szó. Legalább annyit szabad legyen 
megjegyeznünk, hogy ha a jó Istennek ez volt a célja, akkor a jó Isten — 
hogy is mondjuk? — nem tanúsított elég előrelátást, vagy a mennyei idealiz-
mus egészen más, mint a földi. Mert mi gyarló emberek igazán nem láttunk 
eddig idealizmust abban, hogy az emberiség egyik fele agyonverje a másikat, 
hogy a Daimler-cégek megcsalják az államot, hogy akik nem csalnak és nem 
uzsoráskodnak, azoknak a szájából kivegyék az utolsó falatot, s hogy a hara-
miaság és gyilkosság divatba jöjjön világszerte. Mi még eddig abszolúte nem 
láttuk azt, hogy a háború javította volna az erkölcsöket, de azért tisztelettel 
meghajlunk Michaelis előtt, úgyis mint- kancellár, úgyis, mint történetfilozóf 
előtt, és megnyugszunk benne, hogy egyedül az Isten felelős a háborúért, senki 
más. Ügy sejtjük, a vége úgyis csak ez lesz a dolognak, mert még eddig senki 
se jelentkezett a kortársak közül, hogy de igenis ő csinálta, hanem mind azon 
istenkedett, hogy a másik csinálta a háborút. Hát a jó istenben kiegyezhetünk, 
központiak és ántántosak, az nem fog tiltakozni, hiszen sajtóirodája sincs 
szegénynek, és — tudtunkkal — tényleg annyira kerüli a külpolitikába való 
avatkozást, hogy ahol két diplomata együtt van, ott az úristen biztosan nincs 
jelen. v. 
• Bármennyire elfogadjuk is azonban a kitűnő Michaelisnek az isteni fele-
lősségről szóló tanát, amelynek az a jó tulajdonsága is megvan, hogy igen 
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könnyen érthető, és semmi különösebb elmei felkészültséget nem kíván, mégis,-
bocsássa meg az Isten és Michaelis, szeretnénk végre egy embert is látni; aki 
véget vetne már a háborúnak, mint az idealizmus elemi, közép- és főiskolájá-
nak. E nagyszerű erkölcsi intézmény négy esztendő, alatt megevett tíz tucat 
államférfit és hadvezért, nerri mind tucatférfiakat, még Michaelisnél nagyobb 
embereket is; több zsenit és reputációt fogyasztott el, mint azelőtt száz év, 
anélkül, hogy csak egyetlen egyet is produkált volna, aki a háborút tudta 
volna elfogyasztani. Közülük a legnagyobbak sem urai, csak észközei tudtak 
lenni ennek a részeg viharnak, amely a vízözönnél rémítőbben söpri végig 
a földet. A vér maholnap a magasabb hegyeket is negyven könyöknyivel felül-
haladja, — de még mindig se híre, se nyoma az Isten emberének, aki ácsolná 
a bárkát. 
1918-ban Tisza István és Károlyi Mihály csatájától visszhangzott a par -
lament. A háború és béke kérdéséről v i ta tkoztak , s a militarista Tisza haza-
árulónak kiál tot ta ki a pacifista Károlyi t , a pacifista Károlyi meg országvesz-
tőnek cégérezte a militarista Tiszát. Móra, aki már 1914 előtt belátta, hogy 
nem a függetlenségiek „nemzeti", hanem a szociáldemokraták és radikálisok 
„ társadalmi" kérdésének a megoldatlansága a mi legfőbb bajunk, iróniával 
szemlélte ugyan a mágnások közt a hazafiság miat t kitört háborúsdit , mert 
tudta, hogy az ő szótárukban ez a saját érdekeik álcázására szolgáló fogalom, 
mégis a „renegát" Károlyi Mihályt a haladás útegyengetőjének hitte. 
HAZAFISÁG [9] 
Sietünk kijelenteni, hogy ez a téma nem a mi témánk. Mi-a hazafiságról 
nem igen szoktunk írni és beszélni. Megvalljuk őszintén: nem érzünk hozzá 
elég erőt magunkban. Még tovább megyünk az igazmondásban, kockáztatván 
ezzel' a hazafiatlanság látszatát: nem vagyunk egészen tisztában a hazafiság 
fogalmával. Definiálni talán még tudnánk, noha régen volt, amikor a paraine-
zissel megkeserítették fiatal életünket, de in konkreto megmondani, ki a hazafi, 
ki nem: erre már nem mernénk vállalkozni. Mert az ember nemcsak az iskolát 
járja ki, hanem az életet is, s nemcsak retorikát tanul, hanem történelmet is 
— 5 olyan sokféle hazafisággal ösmerkedik meg, hogy ha az egyik az, akkor 
a másik bizonyosan nem -az. Károlyi Mihály hazaáruló, azt már tudjuk• — 
de az lesz-e mindig? Mert hiszen Rákóczi Ferencet is a magyar országgyűlés 
mondta ki egyszer hazaárulónak, sőt az ártatlan Kazinczy Ferenc kétszer is 
szerepelt hazaáruló gyanánt. Először a bécsi kéz sütötte rá a bélyeget, mert 
Martinovicscsal barátkozott, — tetszik tudni, az is hazaáruló volt — aztán 
pedig egy-két vármegye írt föl ellene a diétához, hogy ne hagyják szabadon 
járni, mert újításaival csúffá teszi a magyar nyelvet... 
Hát ilyen furcsa dolog lévén a hazafiság, mi nem- nyúlunk hozzá, hanem 
megnyugszunk az okosok ítéletében, hogy Károlyi Mihály hazaáruló, mert 
nem azt akarja, amit Tisza István, ellenben Hámori László úr jó hazafi, mert 
soha se mondott még ellent Tisza Istvánnak. Mi vidéki együgyűségünkben min-
denben megnyugszunk, ellenben a nemzeti csillagok a magyar parlamenti fir-
mamentumon már hónapok óta a hazafiság kérdése körül forognak. Ráfogás, 
hogy Tisza István a maga fajtája-osztályérdekét félti a választójogtól. Nem, 
ő az egész „•történelmi magyarságot" félti. Erről a- történelmi magyarságról 
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megint nagyon nehéz megmondani, hogy micsoda, de körülbelül azokat kell 
alatta érteni, akiknek már az ősei is adhatták-vehették az országot. Például 
ha Trencséni Csák Máténak az ivadékai még élnének, aki haramia módra 
összerabolta az országnak egyharmadát, azok hozzátartoznának a történelmi 
magyarsághoz. Ellenben az a tót paraszt, aki éppoly türelmesen szántja a 
kősziklát a Javorinán, mint az ősapja szántotta Szent István idejében, az nem 
tartozik a történelmi magyarsághoz, mert — kása nem étel, tót nem ember. 
Egy kissé pórias érv persze, de egyebet nem igen tud Tisza István gróf 
úr se. Vázsonyi ma azt mondta a parlamentben — ő is többízben volt haza-
áruló, tehát most már teljes rutinnal dolgozik ezen a téren —, hogy a hősi 
halált halt oláh katona is jó magyar volt, ha nem tudott is magyarul. Mi ebben 
nem vagyunk egészen bizonyosak, mert nem tudjuk, a maga jószántából halt-e 
hősi halált az oláh polgárság a magyar hazáért, pedig a mai értelemben vett 
hazafiságnak talán ez a kritériuma, — azonban nem a mi véleményünk itt 
a fontos. Az a fontos, hogy Tisza szerint igazán jó magyar, aki jogot érdemel, 
csak az lehet, aki tud magyarul. 
Ám ha úgy van, nem kellene-e a választójogot elvenni a magyar arisz-
tokráciának ama kitűnőségeitől, akik vagy valóban semmit sem tudnak, vagy 
csak ökögnek-bakognak magyarul, mikor nagyon muszáj nekik? Éppen ma 
emlegették nagy kérkedéssel a Házban, hogy Schőnborn gróf úr, a munkapárt 
erős oszlopa, Tisza legkedvesebb szárnysegéde, már levelet is tud írni magya-
rul. Nem régen még nem tudott. Rákóczi fejedelmünk egykori uradalmainak 
hatalmas ura, boldogtalan rutének földjének kiskirálya talán annyit sem 
tudott magyarul, mint az utolsó bérese. Mi jogon lett ez az úr, a polgártársai 
tízezreinek verejtékéből dúskálkodó indigena, magyar törvényhozó? Ő, aki-
nek ősei a magyarság ellenségei voltak, lehet jó hazafi, de a rutén paraszt, 
akinek az ősei Rákóczi katonái voltak, s aki csak azért nem maradt meg 
ősei nyomdokában, mert mesterségesen elidegenítették tőlünk azok, akik Rá-
kócziból hazaárulót csináltak, — az nem jó hazafi? 
Hát ilyen nehéz találós mese a hazafiság. Azért nem nyúlunk mi hozzá, 
mert csak a nagy urak értenek ma ahhoz Magyarországon. 
Móra korántsem elméleti megfontolásból, hanem gyakorlat i tapasz ta la t -
ból, nem iskolás. tantételektől, hanem józan eszétől vezérelve eleve gyűlölet-
tel. tekintett mindennemű bárói, grófi és hercegi honmentő kísérletre. Így 
bizonyos resentiment-tel is viseltetett a Tisza Is tván i rányát helytelenítő K á -
rolyi Mihállyal szemben, mert azt a gyanúját csak nem al ta that ta el, hogy 
a Tisza—Károlyi perben vol taképpen főuraink két érdekcsoport jának a harca 
robbant ki. Legalábbis erre lehet következtetni abból a vezércikkből, melyet 
akkor írt, mikór a Tisza—Károlyi pá rba j már befejezettnek volt tekinthető, 
s a Tisza kezéből a Károlyiéba siklott át a hatalom. Különös hangsúllyal 
figyelmeztette a győzőt, hogy ebben az országban többé nem lehet a poli t ika 
úri huncutság. 
A TANTUSZ [10] 
Mit tesz hinni? Hinni annyit tesz, mint igaznak tartani, amit más mond, 
mégpedig azért, mert ő mondja. Biz, ez csak a katekizmus definíciója, nem 
a corpus jurisé, de a hit fogalmának éppen ez a szerencséje. Ha csak a corpus 
jurisban volna benne, senki se tudná, mit tesz hinni. A felelősséget például-
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eleget emlegeti a corpus juris, ebben az országban még sem tudja az ördög se, 
mit tesz az, hogy valaki „felelős". 
Azaz, hogy a dolog mégsem egészen így van. A kanász felelős a mala-
cért, amit rábíztak, s ha a malacot baj éri, a kanászt számadásra vonják. 
Lovakért, ökrökért szintén helyt kell állni azoknak, akik felelősséget vállal-
tak értük. Az emberekért való felelősséget már nem veszik ilyen szigorúan. 
Az országért való felelősség pedig egészen semmi. Az az a jancsibankó, tan-
tusz, amiről most elmélkedünk. 
Vegyünk egy úgynevezett konkrét esetet, a háborút. Ez a leggyönyörűbb 
konkrét eset, amit'el lehet-képzelni. És vegyünk egy felelős államférfit, például 
Tisza Istvánt, aki megint a legfelelősebb államférfi, akit él lehet képzelni. 
Ha összeszednénk a parlamenti naplókból, hogy .mi mindenért hányszor val-
lotta magát felelősnek, felelős államférfias kijelentéseiből akkora nyakláncot 
lehetne fűzni, hogy elég lenne mindazoknak, akik a csóvát beledugták a világ 
házába, — akárkik voltak és akárhányan voltak. Tisza mint felelős állam-
férfi jelentette ki, hogy lemegyünk patrul gyanánt csendet csinálni a szerb 
csárdába, és ezzel készen is leszünk. 
Tiszának, mint felelős államférfinak kellett elhinnünk, hogy az ország-
ból egy akácfát sem fogunk elveszteni. Tisza mint felelős államférfi vállalt 
kezességet a háború váltójáért. Tisza ebben az országban mindenkinek felelős 
és mindenért, a királynak és a hadiárvának, a vak katonák szeméért és a 
tömegsírokért, a tegnap rettenetességeiért és a holnap nyomoráért. Felelős 
azoknak, akik csúsztak-másztak körülötte, és fantasztikusan hittek benne, és 
felelős azoknak, akikbe belefojtotta a szót, hogy, nem hisznek benne. Nem 
mi mondjuk, hogy mindenért ő felel: a törvény mondja, és ő maga mondja 
napjában háromszor. Valahányszor veszedelmet sejtett a nemzet, valahány-
szor eljajdította magát, és segítségért kiáltott, mindig Tisza verte a mellét: 
vállalom a felelősséget mindenért. 
. . . Most pedig, hogy beesteledett nekünk, és meg van vetve az ágyunk, 
Tisza István odaáll a fejünkhöz, és elmondja felettünk az áment: no, Károlyi 
Miska, belátom, hogy a háborút elvesztettük, ezt a játszmát te nyerted meg, 
keverhetjük újra a paklit, ki lesz az osztó? A Nemzeti Kaszinó grófjai között 
ez bizonyára így szokás, szépen is van így, de a kis késit neki, mi nem vagyunk 
tagjai a Nemzeti Kaszinónak, mi egynéhány millióan egészen közönséges mun-
kásemberek vagyunk, ki a kezünkkel, ki a fejünkkel, parasztok, iparosok, 
boltosok, közszolgák, lótó-futó, zsírért ácsorgó, cipőjegyért tülekvő plebeju-
sok, akik egész életünkben megszoktuk a felelősséget, — hát most már szeret-
nénk tudni, hogy hová lett az a négy esztendőn keresztül hangoztatott állam-
férfiúi felelősség? 
Ezt pedig nem azért kérdezzük, mintha azt várnánk, hogy most elő-
álljon Tisza István, és kijelentse, hogy szánja-bánja bűnét, tessék őt kerékbe 
törni. Ez ugyan római póz volna, és Tisza szereti a divatból kiment pózokat, 
de ezt mégsem fogja megtenni Tisza István. Mert ő kötelességének tartja meg-
menteni magát a jövendő magyarság számára, amely, ez szent hite neki, nem 
tudna őnála nélkül megélni. Meg vagyunk azonban róla győződve, hogy min-
den államférfi ezt gondolja magáról, még Lévay Pool Lajos báró is, s azt is 
megengedjük, hogy más államférfi is csak olyan hidegvérrel konstatálta vólna 
a háborúja elvesztésit, mint Tisza István. Más az, amiért fölvetjük most a 
felelősség kérdését. Ezek a napok, amelyek most térdre kényszerítettek ben-
85. 
niinket, ha lehet, hasonlíthatatlanul felelősségteljesebbek minden eddig valók-
nál. Most még a jövendőnél is több forog kockán: itt a szorosan vett máról 
van szó, a mi földünkről, a tulajdon rongyos biztonságunkról. Minden, ami 
még megmaradt, néhány ember felelősségének kockáján forog. Azért szeret-
nénk tudni, mi ennek a jancsibankónak az ércfedezete. Állásával, vagyonával, 
szabadságával, fejével felel-e az, aki felelős a törvény és saját vallomása 
szerint, vagy a felelősség továbbra is csak az a reális érték nélkül való tantusz, 
ami eddig volt? 
Móra Károlyi Mihályról formál t ítéletének ingadozásából — bízott is 
benne, mert másnak látszott, mint a többwgróf, meg nem is, mert gróf volt — 
világosan kiolvasható tanácstalansága: nem tudta eldönteni, vajon megfelel-
het-e a reá váró feladatnak, vagy nem? 
Károlyi Mihály a pacifizmus és a -demokra t izmus jelszavával abroncsolta 
össze a maga pár t já t , a polgári radikális pár to t és a szociáldemokrata pár to t . 
Persze, ez az abroncs csak ideig óráig volt elég erős ahhoz, hogy együt tműkö-
désre kényszerítse őket. A békére ugyan egyformán vágytak, de a népura lmat 
különbözőképpen értelmezték. Mégis más-más érdektől vezérelve ugyan, de 
szövetkeztek, hogy egyesült erővel szálljanak szembe a bolsevizmus „fenyegető 
rémével". E három pár t megbízottai Károlyi Mihály vezetésével október 23-án 
éjszaka létrehozták az országos Nemzet i Tanácsot. E szerv Ausztriától s Né -
metországtól függetlenül külön béke megkötését követelte, s látszatra a köze-, 
lebbről meg nem határozót népuralomért szállt síkra, valójában azonban a 
küszöbön álló forradalom megakadályozásán fá radozot t . 
Az országos Nemzet i Tanács megalakulásával körülbelül egy időben, 
hol néhány nappal előtte, hói pedig utána — létrejöttek a helyi „nemzeti 
tánács"-ok is. Ezeknek a vezérkara, éppúgy, mint az országos Nemzet i Ta-
nácsé, természetesen együtt volt már jóval azelőtt, hogy a nyilvánosság elé 
lépett. Azokból a . haladónak ismert elemekből toborzódott , kiknek közre-
működése e történelmi napokban nélkülözhetetlennek látszott . 
A szegedi Nemzet i Tanács pr imum movensének Hollós József dr. tekint-
hető, aki „a szegedi radikális mozgalmaknak éveken át szinte tábor ta lan 
vezére" volt. Ö már október közepe táj t meghányta-vetet te néhány bará t j á -
val a politikai helyzetet, s.okt. 19-re értekezletre h ív ta meg a helybeli Károlyi -
pá r t vezetőségét, a helybeli szociáldemokrata pá r t megbízottait , a radikális 
pár t országos végrehajtó bizottságának "szegedi tagjait és a sajtó képviselőit. 
A Károlyi -pár t részéről Almássy Endre, a szociáldemokraták részéről Fürtös 
Sándor t i tkár 8—10 taggal, a radikálisok részéről Hol lós József dr-on kívül 
Juhász Gyula és Móra Ferenc, a sajtó részéről pedig Sipos István, Ligeti Jenő 
és Pásztor József jöttek el. Abban egyeztek meg, hogy a közelgő for rada lom 
kitörésével járó nagy megrázkódtatások elkerülésére a Nemzet i Tanácsot már 
most meg kell szervezni. Hollós József katona létére nem vál la lhat ta el az 
elnöki tisztet, s maga helyett Móra Ferencet vagy Juhász Gyulá t a jánlot ta . 
Móra Ferenc kijelentette, hogy „minden erejével szolgálni fogja a küszöbön 
levő forradalmat , - amelyért eddig is exponálta magát lapjával együtt , fo r ra -
dalmi vezérnek azonban alkalmasabb ember kell mint ő, kevésbé passzív, 
kevésbé skrupulózus, és sokkal jobban ráérő ember." Juhász Gyula szintén 
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kitért a megbízatás elől. A második összejövetelt október 21-én tar to t ták . 
Ezen az előbbieken kívül a Károlyi-pár t i Becsey Károly dr. s a radikális párt i 
Schweiger Miksa is megjelent, és itt ha tározták el, hogy a legközelebbi ülésü-
kön a három pár t három-három tagjából megalakí t ják a szegedi Nemzet i 
Tanácsot, mely zárt a j tók mögött fogja folyta tni megbeszéléseit, mért a nyil-
vános szereplés könnyen bajba sodorhatná a szövetkezés résztvevőit, ha a vár t 
forradalom kudarcba fu l ladna. Október 22-én azután formálisan is meg-
alakult Szegeden a Nemzet i Tanács. Tagjai a következők vol tak: Hollós 
József dr., Juhász Gyula, Móra Ferenc a radikális pár tból ; Becsey Károly dr., 
Almássy Endre, Pap Róbert dr. a Károlyi-pár tból ; Fürtös Sándor, Nemes La-
jos, Szabó János a szociáldemokrata pártból . „Elnökül Becsey Károly dr.-t 
választot ták meg, és kézadással fogadtak egymásnak hűséget és a közös céT 
lóktól való el tántorí thatat lanságot, amelyek a békére és a demokratikus átala-
kulásra vona tkoznak ." [11]. 
Tíz napon át (október 21—31-ig) . a föld alá rejtezetten fej tet ték ki .tevé-
kenységüket a tagok. A szegediek tudták ugyan, hogy itt is van már Nemzet i 
Tanács, mert hiszen érezhető vol t . működésének a hatása, de hogy kik vannak 
benne, arról sejtelmük sem volt. Első nagyobbszabású kezdeményezésének az 
a népgyűlés tekinthető, melyet a szociáldemokrata pár t ta l h ívatot t össze októ-
ber 27-re. „Délután három órakor a komor őszi időben elég impozánsan, de 
izzó hangulat nélkül folyt le a népgyűlés, amelytől a polgári elemek jóformán 
teljesen távol ta r to t ták magukat , még a Nemzet i Tanács . tagjai sem jelentek 
meg valamennyien. A szónokok eléggé mérsékelték magukat , s felségsértés 
legfeljebb a Hohenzollernek rovására tör tént ." Minthogy a megjelent tagok 
közül kettőt katonai, illetve hivatali fölöttesei figyelmeztetésben, dorgálásban, 
sőt fenyegetésben részesítettek, a Nemzet i Tanács erre azzal válaszolt, hogy 
Móra Ferencet egy beadvány megfogalmazásával bízta meg, melyet negyven 
törvényhatósági bizottsági tag írt alá, rendkívüli közgyűlés összehívását kérve 
a várostól —' s egy proklamáció megírásával, mely a már sar jadó új rend e leg-
átfogóbb szervének az elismertetéséért száll síkra [12]. 
A proklamáció a Szegedi Napló- és a Délmagyarország október 31-i szá-
mában jelent meg. A Szegedi N a p l ó vezércikként hozta. Teljes szövegét az 
alábbiakban közöljük. 
SZEGED NÉPE, MUNKÁSOK, MAGYAROK! [13] 
Negyvennyolcban azt kiáltották felétek: a haza veszélyben van! Ma azt 
mennydörgik felétek az idők: a haza végveszélyben van. A házatok, a szor-
galmatok összecsorgott verejtéke, a testetek épsége, az őseitek sírja, a gyerme-
keitek bölcsője: ez van veszélyben, és még ennél is több. Arról van szó, hogy 
a magyar népnek a neve is letöröltessék a nemzetek táblájáról, mint-a huné 
és az avaré. 
Ma mindenkinek kötelessége újságot olvasni, és nem kell senkit, felvilá-
gosítani arról, hogy Magyarország ma siralomházban van, mégpedig égő 
siralomházban. Ki ment ki belőle? Volt fegyvertársaink bőszebb dühvel mar-
nak belénk, .mint hadviselő ellenségeink. Ki véd meg bennünket? Akik idáig 
vezették a magyarság sorsát, kerek e világ minden- irántunk- való rokon-
szenvét eljátszották. Senki sem fél tőlünk, senki nem szeret bennünket, á 
87. 
háború nagy halott-torán mi csak mosogatórongy lettünk a népek asztala 
alatt. 
Ne káromkodjunk, ne hördüljön fel bennünk a megsértett szittya kevély-
ség; • nem ér az már semmit. Ahelyett próbáljuk menteni, amit még lehet; 
maradék életünket és a jövőbe való belefogódzásunkat. A menekülésnek egy 
módja van: a magunk szájával beszéljünk, de csak magunkért, a magunk 
öklével verekedjünk, de csak magunkért, csak a magyarért és csak a népért. 
A régi Ausztria romjain mindenütt a Nemzeti Tanácsok vették kezükbe 
az új. államok sorsának vezetését, a külső ellenséggel való tárgyalást, a belső 
rend biztosítását. Megalakult a magyar Nemzeti Tanács is, élén az egyetlen 
szeplőtlen múltú magyar parlamenti vezérpolitikussal, Károlyi Mihály gróffal, 
akinek minden jövendölése a háborúról és békéről bibliai komorsággal telje-
sedett. A Nemzeti Tanács programját, Magyarország megteremtésének tízpa-
rancsolatát mindnyájan ismeritek: melyik az, amelyik nem a magyar szívben 
gyökeredzik, melyik az, amit nem írnátok mindnyájan alá? 
Ezzel a programmal egy héttel ezelőtt mindenesetre többet meg lehetett 
volna menteni Magyarországból, mint amennyit ma meg lehet. De a Nemzeti 
Tanács kiáltványát letiltották, a lapokat, amelyek közölték, elkobozták, a 
tömegbe, amely fölesküdött az új evangéliumra, belelőttek. De hát kik, de hát 
miért? Ami szabad a csehnek, a horvátnak, a stájernek, a szlovénnek, a pár 
ezer emberből álló friauli köztársaságnak, miért nem szabad az a tízmillió 
magyarnak: követelni az élethez való jussát? 
Azért, mert nincs a világnak nemzete, amelyik jámborabb, naivabb, 
együgyűbb és türelmesebb volna, mint a magyar. Az a feudális érdekszövet-
kezet, amely belevitte a háborúba az egész világ ellen, és ostobaságával elvesz-
tette vele a háborút, most el akarja vele veszíttetni a békét is, hogy a maga 
bőrét megmentse. A megmaradt magyar nép és az élet közé áll az a föltámadt 
kamarilla, amely az Ausztriából kiszorult cseh és osztrák udvari főurakon 
kívül egy marék magyar mágnásból és minden vízen járatos politikai kalóz-
ból áll. 
Mi, tízmillió magyar, vagyunk a nemzettenger: ők néhány százan az 
iszapos hab, amely fölöttünk úszik, és a világ ítélőszéke előtt képviselni akar 
bennünket. Hát nem a világ röhejére volnánk méltók, ha nem azt tennénk, 
amitől a mi életünk függ, hanem azt, ami nekik lehetővé tenné, hogy tovább 
is fönt úszkálhassanak, mint a békanyál az állóvizén? 
Szeged népe, polgárok, munkások, magyarok! Mmdnyájan tudjátok, hogy 
a néptenger reng, és a Nemzeti Tanács hajóját röpíti előre. Törvényhatóságok, 
hivatalos testületek, egyesületek, társadalmi szervezetek egymásután jelentik 
ki a Nemzeti Tanácshoz való csatlakozásukat. A Nemzet i Tanács intéző-
bizottsága Szegeden is megalakult a Károlyi-pár t , a radikális-párt , a szociál-
demokra ta-pár t bizalmiférfiaiból. E három pár t nevében szólítjuk fel Szeged 
népét, hogy 
a hivatali testületek, 
a társadalmi szervezetek, 
az egyesületek és népkörök 
mind azonnal jelentsék be csatlakozásukat a Nemzeti Tanácshoz a szegedi 
függetlenségi és negyvennyolcas pár t vagy a radikális pár t vagy a szociál-
demokrata pá r t elnökségénél, amely a csatlakozást továbbítja. A késedelme-
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zésre- nincs idő, s a semlegesség kényelmes köpenyébe bújni nem lehet, színt 
kell vallani, a langymeleg véleményűeket ma kiköpi a szájából az élet. 
A Nemzet i Tanács szegedi intéző bizottságának vezetésével és az orszá-
gos Nemzeti Tanács kiküldötteinek részvételével az egyesült szegedi pártok 
vasárnap délelőtt 11 órakor népgyűlést ta r tanak a Klauzál téren, és az intéző 
bizottság kéri a csatlakozó szervezeteket, hogy csatlakozásukat kiküldöt teik 
útján ott is jelentsék be. 
A népgyűlésen legyen ott mindenki, aki a magyarság ügyét a magáénak 
is érzi. Értsétek meg, itt nem arról van szó, amit eddig politikának hívtak: itt 
amellett kell demonstrálnia Szeged népének, hogy arra a Nemzeti Tanácsra 
esküszik fel, amely rría egyedül mentheti meg mint kormány — ha meg-
menthető még 
az ország magyar részének épségét 
az ellenség távol tar tását az ország szívétől 
és a ma mindenek felett fontos belső békességet. 
Nekünk, szegedieknek még külön tennivalónk is van: Szegedet, a magyar 
Herkules-oszlopait a tőlünk délre kavargó nemzetiségi tenger lábánál meg 
kell védenünk minden kívülről beözönlő nyugtalaní tó elemtől. Belső vesze-
delemtől polgárainak a Nemzeti Tanácshoz való együttes csatlakozása fogja 
megóvni. 
Szeged, 1918. október 30. 
A Nemzet i Tanács szegedi intéző-bizottsága. 
Mikor e proklamáció megjelent, akkorra már megérkezett a híre a pesti 
for radalomnak, s a forradalmi láz hamarosan meggyorsította a szegedi köz-
élet vérkeringését is,- úgy, hogy a népgyűlés, melyet Móra november 3-ra hir-
detett meg, október 31-én délután zaj lot t le. E „felejthetetlen szépségű nép-
gyűlésre, mely soha nem látott nagyságú tömegeket hozott össze, már min-
denki köztársaságpárti volt Szegeden." [14]. „Erre a népgyűlésre már nem 
kellett rendőrségi engedély, ez volt Szeged első szabad lélegzetvétele 1914 
nyara óta ." [15]. Ezen a népgyűlésen lépett először a nyilvánosság elé a sze-
gedi Nemzeti Tanács; elnöke Becsey Károly dr. mondot ta a megnyitót. Móra 
Ferenc is felszólalt [16]. Beszédének eredeti szövegére ez ideig még nem buk-
kantam rá; a következő kivonatos ismertetés maradt fenn róla: 
„Móra Ferenc arról beszél, hogy a történelem tanítása szerint a fo r ra -
dalmak a kékszemű tavasz szülöttei. A mi fo r rada lmunkat a szürke ősz szülte, 
s talán azért kellett félni tőle, hogy meg se születik, vagy vetélt lesz. A szegedi 
intézőbizottság tagjai, akik reszkető szívvel álltak a napok szülőágyánál, nem 
hittek a forradalomban. Senki se akar t ebben az országban for radalmat . H a 
az a szegény f iatal király, aki nem bűnös semmiben, egy héttel ezelőtt ka r j á ra 
veszi a feleségét,, ölébe a gyerekeit, és úgy jár ja be a magyar városokat, nem 
a spanyol etikett szerint, és a városok piacán élteti a független Magyarorszár 
got, az egész világ köztársasággá válhat , de a Habsburgok t rónja szilárd 
marad. Hogy kitört a forradalom, és hogy a köztársaságot éltetik az ország-
ban (tomboló lelkesedés), azt a Bécsből Gödöllőre költözött karriarillának 
köszönhetjük. Végül arra kéri a közönséget, hogy a nap eredményein túl egy 
kötelessége legyen minden szegedi polgárnak és ka tonának: a város békéjére 
vigyázni. Renghet a föld mindenütt ebben a boldogtalan országban: legalább 
mi mentsük meg a mi külön kis köztársaságunk békéjét." [17]. 
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Különben a Szegedi N a p l ó november 1-i számában muta tkozo t t be a 
szegedi Nemzeti Tanács is az olvasóközönségnek. Intéző bizottsága — Becsey 
Károly dr., Almássy Endre, Pap Róbert dr., Hol lós József dr., Juhász Gyula, 
Móra Ferenc, Fürtös Sándor, Nemes Lajos, Szabó János — a népgyűlésen tör-
tént rendzavarásra hivatkozva kijelenti, hogy ha ez megismétlődnék, kény-
telen lesz életbeléptetni a statáriális eljárást. A lap november 3-i száma közli 
hivatalosan a szegedi Nemzeti Tanács megalakulását, s arról értesít, hogy 
elnöke Becsey Károly dr., társelnökök Móra Ferenc és Fürtös Sándor, t i tkára 
Det t re János dr., jegyzője pedig Juhász Gyula. Azt a rendkívüli közgyűlést, 
melynek egybehívását negyven törvényhatósági bizottsági tag kérte, Kelemen 
Béla dr. főispán november 2-án tar to t ta meg. A beadványban tíz pontba 
foglalt követeléseket akkorra, a for radalom közbejötte miatt , nagyon mér-
sékeltnek érezte Móra. Éppen ezért szót kért, és a következőket terjesztette 
elő: 
POLGÁRTÁRSAK! [18] 
Azon az éjszakán, amikor én nyolc társam megbízásából megszövegez-
tem azt az indítványt, melyről most a tanácsi előterjesztést hallottuk, a for-
radalom előestéjén állottunk, amikor negyvenkét társammal beadtuk az ille-
tékes hatósághoz, már benne voltunk, a forradalomban, s ma, amikor tárgya-
lásra gyűltünk össze, már mögöttünk van három őrjítőén zakatoló nap és 
éjszaka, s azzal együtt egy bevégzett forradalom, egy égő lángolás az éjfekete 
égen, mely most Magyarországra borul. Ez a beadvány mai formájában már 
elavult, s csak arra szolgálhat alkalmul, hogy mai összejövetelünkön utolérjük 
a vágtató időket, és meghatott lélekkel éltessük azt a népuralmat, mely nem 
az Isten kegyelméből, hanem a magunk akaratából való, amit ezen a földön 
csak egyszer lehetett elmondani — 1849-ben — és lelkünk piros kendőjét a 
bála szavaival lengessük azok felé, akik ma ezt a népakaratot szimbolizálják. 
Polgártársak, nemcsak nekünk, kis embereknek, akik a háború első 
napja óta jajveszékeltük a Cassandra-jóslatot, de minden nyíltszemű ember-
nek előre kellett látnia ezt az apokaliptikus helyzetet, amelybe a háborúnak 
juttatnia kellett az országot. És nekünk, akiknek volt bátorságunk a háborús 
dicsőség leghejehujásabb napjaiban is azt vallani, hogy a legrothadtabb béke 
is .istenibb és emberibb dolog a legdicsőségesebb háborúnál, ma is van bátor-
ságunk kimondani azt, hogy bár ennek a vétkes és fájdalmas generációnak, 
amelyhez tartozunk, lehajtott fővel és keserűségtől fuldokló szívvel kell körül-
állnia a történeti magyarság sírbatételét, be kell látnunk azt, hogy jobb volt 
ezt a háborút elveszteni, ha egy, bár megfogyatkozott, de szabad és modern 
magyar nemzet gyanánt kerülhetünk ki belőle, mint megnyerni úgy, hogy 
még eddigi álszabadságunkat is elveszítve, a porosz császárság halálos ölelé-
sében, a feudalizmus fenntartói legyünk itthon, és az emberi és nemzeti sza-
badság megátkozott pandúrjai a világ szemében. 
Polgártársak, tudom, hogy eddig mindnyájotok szívéből szólok, akkor is, 
amikor annak szükségességét hangoztatom, hogy Szegednek sietve bele kell 
illeszkednie az új világrendbe, bár még annak csak körvonalai derengenek 
előttünk. Annál könnyebben tehető ez Szegeden, mert hiszen itt a Nemzeti 
Tanács hatalmát minden osztály és minden foglalkozás szolgálja. A forra-
dalomnak most már csak arra kell vigyáznia, hogy megőrizze tisztaságát, és 
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míg tiszta céljait biztosítva nem látja, a vezetést ki ne adja a kezéből. A for-
radalomnak és a forradalom pártjainak igenis szükségük van erősödésre, ezért 
hálával és köszönettel kell vennünk és beolvasztanunk minden felajánlott erőt, 
de vérátömlesztésről a régi rendszerből, vérátömlesztésről egy holt tetemből, 
beszélni sem lehet, mert az nem erősödést jelentene, hanem a halál kezdetét. 
Polgártársak! Nem tudjuk még, milyen lesz az új rend törvényhatósága, 
milyen lesz a municipiális kormányzat, de az természetes, hogy a törvény-
hatóságok mai összetételükben megszűnnek. Szeretnénk, ha Szeged törvény-
hatósága, amelynek, ne felejtsük el, a múltban sohasem volt meg a kellő súlya 
egyik kormányzat alatt sem, szeretnénk, ha Szeged törvényhatósága, múltja 
expiálásául is, a vezérszólamot vinné a mai napok kórusában, és ezúttal Sze-
ged népének már megnyilatkozott akaratát követve, elfogadná a következő 
határozati javaslatot, amelyet a tanácsi javaslat helyébe a Nemzeti Tanács 
szegedi intéző bizottságának nevében van szerencsém beterjeszteni: 
1. Szeged város hatósága első szabad lélegzetvételével meghatott hálával 
köszönti az ország felszabadítóját, az országos Nemzeti Tanácsot, amelyet 
Kossuth Lajos lelke szállott meg e sorsdöntő napokban, és úgy egyenkint, mint 
összevéve, rendelkezésére bocsájtja annak minden erejét és minden szervét. 
2. Szeged város törvényhatósága arra kéri a Nemzeti Tanács kebeléből 
alakult kormányt, hogy az összehívandó népparlament elé juttassa el a város 
törvényhatóságának és népének azon kívánságát, hogy Magyarország új állam-
rendjéül a népköztársaság proklamáltassék, mint az egyedül lehetséges állam-
forma, mely a kor szellemének megfelel, és amelyben a körülöttünk alakuló 
szabad népköztársaságok közt békésen maradhassunk. 
3. Szeged város törvényhatósága ezen határozatát átiratban közli a •tör-
vényhatóságokkal, felszólítván őket annak magukévá tételére. 
E beszéd elhangzása után az előadó főjegyző a tanács névében kijelen-
tette, hogy a tanács Móra Ferenc indí tványát , mint a jelenlegi helyzetnek 
megfelelőt, magáévá teszi, és elfogadásra ajánl ja . A közgyűlés egyhangú lel-
kesedéssel így is határozot t , és elfogadta a Móra által beterjesztett határozat i 
javaslatot [19]: 
A szegedi Nemzet i Tanács november 10-re ismét népgyűlést hívot t egybe. 
A tudósító szerint „A hangulat már természetesen nem volt olyan izzó, mint 
a múltkori, forradalmi nagy népgyűlésen, de ma nem is ez volt a cél, ma már 
nem felkölteni, hanem helyes mederbe terelni kell a szenvedélyeket, hogy. 
a ma még bizonytalan körvonalú Magyarország felépítésének a munká ja 
mindenkit a helyén talál jon. Erről beszéltek a szónokok, és a közönség meg-
értő figyelemmel, lelkes hangulatban hallgatta őket ." Becsey Károly dr. indít-
ványára a népgyűlés elnökének Móra Ferencet, Tabody Zsoltot és Fürtös 
Sándort , jegyzőjének pedig Juhász Gyulát kiál tot ták ki [20]. Móra Ferenc 
mint elnök, e szavakkal nyi tot ta meg a népgyűlést: 
POLGÁRTÁRSAK! [21J. 
'Alig tíz napja, hogy a legszebb népgyűlésnek, amelyet Szeged valaha 
látott, tiszta hullámaiba • erről a helyről beledobtam a köztársaság jelszavát, 
mint vérvörös rózsát. Tíz nap. alatt több történt Európában, mint az alatt 
a tízezer év-alatt, amely azóta eltelt, amióta az ősember az első tüzet gyúj-
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totta ebben a világrészben. Most olyan tűzvész dobálja itt lángjait az ég felé, 
amitől elsápadnak az örökfényű csillagok. Fejünk felett az őszi éj egy vér-
vörös lobogó, visszfényeképpen annak a tűzvésznek, amely idelent fölégeti 
az összes trónokat koronás naplópóikkal együtt, és fölégeti azt az egész régi 
világrendet, amely csóvája volt ezeknek az üres magú üstökösöknek. 
Önök már tudják a mai lapokból, hogy nemcsak a német imperializmus 
pusztult el a maga dögében, hanem saját kardjába dől az angol és francia 
imperializmus is, ha ma nem, rövid időn belül. A nyugati hírek a vörös lobogó 
világhódításáról, ha csak később fognak is igazolódni, azt jelentik, hogy azon 
a máglyán, amelyet az ostobaság és a gonoszság rakott az emberiségnek, maga 
a gonoszság és ostobaság égett el; hogy' többé nem egyes osztályok és egyes 
népek felszabadulásáról van szó, hanem arról az igazi világszabadságról, 
amelyért Petőfi drága vére elcsorgott. 
Az európai nagy tűzvész lobogása mindenfelől megreszketteti az amúgy 
is elgyötört polgári lelkeket, mert a polgári lelkek nincsenek vele tisztában, 
miről van itt szó. Ezt a népgyűlést, amilyent ma sokat tartanak az országban, 
azért hívtuk össze, hogy erről a helyről kiáltsuk önök felé a bátorítás igéit: 
nem az erőszak forradalma ez, hanem a legnemesebb erőé, és ettől senki ne 
féljen, akinek a lelke tiszta, és ujjongjon mindenki, aki örömben és szenvedés-
ben minden ember testvérének érzi magát. Akinek helyén van a szíve, aki 
nem a más nyomora árán akar boldog lenni, aki nemcsak vallja, hanem hiszi 
is, hogy az élet terített asztalához minden embernek jussa van leülni, mert 
oda minden ember egyformán hivatalos: annak tiszta és szent ünnepe van 
ma, amelyen az embernek térdre kell hullania az emberiség nagysága előtt. 
(Zajos tetszés.) Ha a történelmi magyarságnak minden oka megvan is rá, hogy 
jejveszékelve nézzen a véres asztalra, amelyen a háborúcsinálók és a német-
barátok bűne miatt az ártatlan Magyarországot felkoncolják. 
Polgártársak, féltenivalónk csak egy van, amit azonban közösen kell 
féltenünk mindnyájunknak, a belső rend, mint a kivívott eredmények bizto-
sítéka és a jövő záloga. (Zajos helyeslés.) A forradalom nem zavarta meg 
ezt a belső rendet, de hírek vannak arról, hogy meg akarja zavarni az ellen-
forradalom. Beszélik, hogy az új rend ellen Magyarországon alattomban tőrö-
ket köszörülnek, konzervatív tőrt és áldemokrata tőrt, klerikális tőrt és sovi-
niszta hazafias tőrt, hogy adott pillanatban azzal döfjék le a demokráciát, 
amelyiken legjobb fogás esik. (Haragos zúgás.) Értem a fölháborodást, pol-
gártársak, de energiapazarlásnak tartom, mert én nem hiszek ebben az ellen-
forradalomban. Én nem hiszem, hogy a magyar polgári osztály, mikor élete 
megmentéséről van szó, kisebb politikai érettséget mutasson, mint a szervezett 
munkásság, amely hatalomra jutásakor példát mutatott az önfegyelmezésben 
(éljenzés); és nem tételezhetem föl olyan ostobának a hatalom vesztett régi 
rendet, hogy a feudalizmus romvárából még egy kétségbeesett przemysli ki-
rohanást kíséreljen meg egész Európa új világrendje ellen. Az elemi józan-
ságnak is be kell látni, hogy a káosztól és mindnyájunkat elnyelő anarchiától 
nem a titkos összeesküvések mentik meg az országot, hanem az, ha minden 
ember nyíltan és fenntartás nélkül, nemcsak szájával, de szívével és cseleke-
detével is a forradalom mellé áll. Ha mindenki egyet akar, ha mindenki azt 
akarja, amit a forradalom, akkor, de csakis akkor nincs szükség a forra-
dalomra; akkor önmagától feleslegessé válik ez a vérben dolgozó kérlelhe-
tetlen operatőrje a társadalomnak. 
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Móra ezzel megnyi tot tnak jelentette ki a népgyűlést, arra kérte a közön-
séget, hallgassák figyelemmel a szónokokat, akik ma nem a szívekhez, hanem 
az értelemhez fognak beszélni, nem a fölhevítés, hanem a fölvilágosítás 
hangján. 
„Még alighogy lerázta Magyarország a reakciós uralmát, már sietve 
mozdulnak meg a társadalom mindazon rétegei, melyeket az uralkodóosztály 
eddig különféle szépenhangzó frázisokkal elbódítva a szabadság és szervez-
kedés letörésére használt fe l" — olvassuk a Szegedi N a p l ó november 19-i 
számában [22]. Az országos Nemzet i Tanács ha ta lmának megszilárdulása 
valóban szervezkedésre biztat ta a társadalom egyes rétegeit. A szervezkedés 
bevallott célja természetesen az új rend támogatása volt; be nem vallott célja 
azonban sokszor éppen ennek a megdöntése. A tömörülési lázat ugyanis nem-
csak a változás felkeltette lelkesedés szította, hanem a változás okozta féle-
lem is. Móra itt is, ot t is fel tűnt a pezsgő elevenségű gyűléseken, s gyakran 
hal lat ta szavát. November 17-én három értekezlet is volt Szegedén: a tanítóké, 
a magántisztviselőké és a szellemi munkásoké. A szellemi munkások közös 
táborban való egyesítését a bírói kar kísérelte meg, ennek tagjain kívül azon-
ban csak néhány vasutas, ügyvéd és pedagógus volt látható. A Munkásot thon 
termét a vendéglátó szociáldemokrata pá r t munkástagjai töltötték meg. Móra 
Ferencet kiál tot ták ki elnöknek, s ő egy rövid megnyitót mondott , melynek 
tar talmáról az alábbi tudósításból a lkothatunk némi fogalmat. 
„Úgy érzi, a for radalom nem fejeződött be a köztársaság kikiáltásával, 
csak most kezdődik igazán. Ami pedig történt, csak dekoráció volt és elő-
játék - az összeütközésekben gazdag igazi dráma csak most kezdődik. Szól 
a szellemi munkások politikai és társadalmi szervezetlenségéről, akik a maguk 
gyámoltalanságából és annak a társadalomnak a bűnéből, amelyet szolgáltak, 
a nemzet Jóbjai lettek a nemzet szemétdombján. Sebeink vakargatásának az 
ideje lejárt, ta lpra kell ál lnunk, és kemény ököllel zörgetnünk az aj tón, amely 
mögött a demokrácia ígéretföldje virul. Arról kell itt tanácskozni, hogy ez 
milyen formában történjék. Az t hiszi, azoknak a polgári elemeknek, amelyek 
most elözönlik a szociáldemokrata pár tot , kemény előkészítő iskolán kell 
keresztülmenniök, mielőtt igazi szociáldemokratákká válnak, másképp elvize-
sítik a szociáldemokrácia k i for ro t t borát . Szeretné a szociáldemokráciát ere-
deti tisztaságában megőrizni annak az ellenállhatatlan tannak, amely mind-
nyá junka t előrevisz a szocialista államideál felé." [23]. 
Móra után a szociáldemokrata pár t szónokai arra buzdí to t ták a bírákat , 
hogy lépjenek be testületileg a szociáldemokrata pár tba . í rónk ezt a közvetí tő 
indí tványt tette: „Ma csak egyénenkénti belépésről lehet szó; olyan szervezet 
nevében, amely nincs, semmiféle határozatot nem lehet hozni, előbb meg kell 
alakítani a szellemi munkások szervezetét, s e célra előkészítő bizottságot kell 
kiküldeni." [24]. 
December 8-án két női nagygyűlés is volt Szegeden, s Móra mindket tőn 
megjelent. 
Az egyik női nagygyűlést a radikális pár t h ívta össze, hogy tagokat to-
borozzon a nők soraiból is. Mint annak társelnöke, ő mondta az agitációs 
beszédet. Sajnos, szószerint csupán egyes részleteit ismerjük, tar talmilag ellen-
bén az egészet. I t t közöljük [25]. 
„Polgártársnők, á sors szeszélye, amely megadta nekem azt a szerencsét, 
hogy elsőnék éltethettem Szeged törvényhatóságában a köztársaságot, azzal is 
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kitüntetett , hogy első lehetek, aki úgy szólí thatom meg önöket, hogy a meg-
szólítás kifejezze a teljes eredményét annak a harcnak, amely eddig „nőmoz-
galmak1 ' kicsinylő cím alat t kapot t szerény helyet a sajtóban, s amely olyan 
fá jdalmasan elszánt, szívós és keserű harc volt , amilyent a kövirózsa vív a 
kősivatagon könyörtelen környezetével. A küzdelem célját és sikerét ez a meg-
szólítás szimbolizálja, ami nagyságosabb és méltóságosabb minden címeknél, 
amiket az émelygős férf ihódolat valaha kitalált , s amit nehezebb volt elérni, 
mint a selyemrongyokat és ércfityegőket, amelyeket királyi cerimóniamesterek 
eszeltek ki a magyar urak és úrasszonyok gyerekes já tékának. Azokért csak 
gazdagnak kellett lenni vagy szépnek vagy ügyeskedőnek: azért, hogy önök 
polgártársnők lehessenek, mérhetetlen távolságokká kinőtt magyar temetővé 
kellett változnia Európa földjének, és ebek harmincadjára kellett jutnia a 
történelmi magyarságnak. Polgártársnők: ez a megszólítás, amelyet elsőnek 
a nagy francia for radalom virágzott ki magából ünnepi bokrétának, hogy 
aztán száz évig heverjen a történelem szemétdombján, ez a megszólítás, ame-
lyet rubinokká kövült vércsöppek és gyöngyökké jegecedett könnyek keretez-
nek, drágább, mint a föld minden gyémántnyakláncai , és — az asszonyok 
sajátságosnak fogják ezt találni — ennek nem a ri tkasága adja a becsét, hanem 
az, hogy mindenki viselheti. Polgártársnők, ebben a megszólításban, amely 
piros pecsét a fér f i és a nő közöt t megkötött előzetes békeszerződésen, nem 
hízelgés van, és nem hódolat : ezzel a fér f inak és nőnek közös jogegyenlősége 
és közös kötelességegyenlősége van proklamálva. 
Szól ezután arról, hogy ebből a szerződésből azonban egyelőre csak a 
pecsét van meg, és sok idő eltelik a végleges megszövegezésig, amit a messzi 
jövőben a nemek keserű harca fog megelőzni az egész világon. Egyelőre arról 
kell beszélni, mit csináljon a nő ma a választójog fegyverével, amelyet ha 
nem várat lanul is, de polit ikai iskolázottság nélkül kapot t a kezébe, s amely-
lyel éppen azért nem tudja , hova álljon, mit kezdjen, kit t ámadjon , és kit 
támogasson. 
— Nos, ami a politikai iskolázottságot illeti, megnyugtathatom önöket, 
hogy a fér f iaknak e tekintetben semmi előnyük sincs önökkel szemben. Önök 
sokat hal lhat ták a férf iaktól , hogy éljen a negyvennyolc vagy éljen a ha tvan-
hét, s a fér f iaknak szerencséjük volt, hogy az önök érdeklődése sohase ment 
annyira, hogy megkérdezték volna tőlük, tu la jdonképpen mért éljen hát a 
48 vagy a 67? Mert akkor kiderült volna, hogy az urak ehhez épp oly kevéssé 
értenek, mint az önök új kalapjához vagy ú j ruhájához, amelyről legföljebb 
annyit tudnak mondani, hogy nagyszerűen áll, de ennél többet aztán nem is 
tudnak róla. (Zajos derültség.) A politika lényegébe, lelkébe, művészetébe a 
fé r f iak tömege nem tudot t belelátni, azért is ju to t tunk abba a verembe, amely-
ből most nem tudunk kikecmeregni. És éppen azért fontos az, hogy a nő 
poli t ikája értelmesebb, tudatosabb, világosanlátóbb legyen mint a férfié, mert 
különben vak vezet világtalant, s egy koldús helyett lesz kettő. 
Az t fejtegeti ezután, hogy a nőknek most ki kell járniok a polit ikai inas-
éveket valamelyik meglevő fér f ipár tban, s engedelmet kér azért, ha kissé 
unalmas lesz az egyes pár tok ismertetésében. De az asszonyoknak azon kell 
kezdeni, hogy megszokják a polit ika unalmasságát, mint ahogy már szóló is 
egészen beleszokik (Derültség), noha neki már a fehérkalácsos világban is 
csak. hadikenyere volt a politika, s most is szívesebben olvasna itt föl ver-
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seket a tél alvó fáiról, amelyek lelke ilyenkor visszatér a föld alá a kőszén-
erdőkbe. 
A Károly i -pár t p rogramjá t egyébként — így fo ly ta t ta beszédét — én nem 
is tudnám ismertetni, mert — őszintén szólva — magam sem vagyok vele tisz-
tában. Amit én abból ismerek, az kétségtelenül a legbecsületesebb progresszió, 
de azt én már akkor is ismertem, amikor Károly i -pár t még nem is volt , 
s Károlyi Mihály a prófé ták hevületével szinte pár t nélkül, egymagában vias-
kodott a farizeusok és szadduceusok országos táborával . (Zajos tetszés.) A 
Károlyi -pár t p rogramja régibb mint a Károlyi-pár t , az eredetileg a radikális 
párt programja , amelynek minden pont ján k imuta tha tó a mi cégjelzésünk. 
Ezt nem fölhányás gyanánt mondjuk, örülünk neki, ha minél több boltban 
árulják a mi eszmegyárunk termékeit, azonban hogy a másik boltban — k ü -
lönösen az újabban fölvet t — segédszemélyzet nem kever-e állott holmit a mi 
tiszta, friss gyár tmányaink közé, azért mi kezességet nem vállalhatunk. (Taps.) 
Az bizonyos, hogy a három pár t közül, amely ledöntötte a régi Magyarorszá-
got, az ú j Magyarország konzervat ivizmusának kijegecesedési pont ja a Ká-
rolyi-párt lesz, s én ezt rendénvalónak találom. A konzervativizmus fontos 
á l lamfönntar tó tényező, s éppen olyan szükség van rá, mint a levegőben a 
nitrogénre, a tiszta oxigén-politika csakúgy megölne bennünket, mint megölte 
a francia for rada lmat . De ha gazdát kell keresni a konzervativizmus számára; 
fölösleges a nőknek jelentkezni. Ahogy én tudom, és valószínűleg önök is 
tudják, a fé r f i akban van annyi konzervativizmus, ami bőségesen elég néhány 
évtizedre. N e m kell félni, hogy itt hamarosan be kell vezetni a jegyrendszert, 
és nincs rá semmi szükség, hogy a nők oda to lakodjanak, ahol konzervativiz^ 
must mérnek. Az a nő, aki eddig szélsőségesen progresszív volt, és helyzeténél 
fogva fo r rada lmár évtizedek óta, az a nő lesz a társadalom haladásának a 
szárnya a jövőben, s az a nő csak oda tar tozhat , ahol merészen fölfelé repül-
nek, álomhegyek magasban ködlő ormaira. 
Ilyen pá r t kettő van, a radikális pár t és a szociáldemokrata párt . Távol 
legyen tőlem, hogy csak egy szál szalmát is tegyek annak az útjába, akit 
érdeke és tudatos meggyőződése a szociáldemokrata pár tba utal. Én magam 
sohasem csináltam belőle t i tkot , hogy a jövő társadalmának a tiszta kollektív 
társadalmat kívánom, mint meggyőződésem szerint legtökéletesebbet, amely 
ugyan nem teszi boldoggá az emberiséget, de elvesz a boldogtalanságából, és 
személyi érdekek sem kötnek a kapitalista társadalomhoz engem, akinek ma jd 
csak a temetőben mérnek ki házhelyet, s aki nem hagyok egyebet a gyere-
kemre, mint egy f iók e l fonnyadt virágot és egy fiók e l fonnyadt verset. Miért 
vagyok hát itt, a polgári radikális pár tban, amelyhez engem nem telekkönyvi 
és betétkönyvi adatok kapcsolnak, csak lírai mot ívumok, és miért nem vagyok 
a szociáldemokrata pár tban, amelynek dogmáit — már amennyiben én dog-
mákban egyáltalán hinni tudok — hiszem és vallom? S amelyben én nem ve-
szíthetnék semmit, mert meg vagyok róla győződve, hogy bármi legyen ma 
a szocialisták véleménye erről, a szocializmus, amely az emberiség legnagyobb 
szellemeinek köszöni létrejöttét, a jövőben sokkal jobban meg fogja becsülni 
a szellemi munkát , mint ahogy a régi társadalom megbecsülte. S hogy én mégis 
csak a par t ról integetek a szocializmus hajójának, amelyről tudom, hogy még 
fogja találni az ígéret földjét , annak az a magyarázata , hogy magambán sem 
vagyok biztos, el tudok-e olyan gyökerestől szakadni érzéseimben a polgári 
osztálytól, amint ez egy igazi szociáldemokratának kötelessége. Nem tudom, 
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nem maradnak-e belső életemnek gyökérhajszálai abban a polgári ta la jban, 
amelyben születtem, nevelődtem, amely életem verejtékét beitta, és színét meg-
adta , s amelyre ha havas fejjel visszanézek az esztendők távlatából , amely 
pirosabbá teszi az elmúlt örömöket és fakóbbá a bánatokat , akkor azt kell 
látnom, hogy énrám mégis csak olyan bélyeget nyomot t a polgári társadalom, 
amelynek eltávolítása ma talán még véres sebet okozna. (Élénk tetszés.) 
Tudom, polgártársnők, hogy ez a szubjektív megállapodás tisztán az én 
személyes ügyem — de talán más is tanulhat belőle. A szociáldemokrata ha jó 
még soká fog úszni, míg eléri a boldogok szigetét, és addig sok helyen ki fog 
kötni, és addig szedegeti föl a polgári utasokat, míg elfogynak az utolsó szálig, 
és ez rendén lesz így, és ez lesz a világ megváltása. De ha ma mindenki meg-
rohanja a csudahajót, mielőtt kellő előkészülettel, régi világnézete árán meg-
vál tot ta volna a menetjegyét, az nem válik javára se a hajónak, se az utasok-
nak. Azon a hajón az utasok nem fogják egymást megérteni, azon a hajón 
•őrült zűrzavar lesz, matrózlázadás és utasverekedés, az a ha jó ki fog gyulladni, 
az a hajó el fog süllyedni, s az a legnagyobb vesztesége lesz az emberiségnek, 
amely valaha érte. Mint ahogy máról holnapra senki se válhat angollá vagy 
.németté, akármilyen őszinte eltökélés van is rá benne, szociáldemokratává se 
válhat senki máról holnapra. A szociáldemokráciának az előcsarnoka ez a 
polgári radikális pár t , amely közös célra, az átmenet előkészítésére kéri az 
önök támogatását addig, míg ki nem alakul az a közös asszonyi program, 
.amely egyszer egyesíteni fogja a polgári és nem polgári pár tok minden asszo-
nyát , s önöket fel fogja oldani más pártkötelezettség alól. 
Polgártársnők, én megállapítom magamról, mielőtt a polgártársak meg-
á l lap í tanák , hogy mint kortes nemigen tudnám a kenyeremet megkeresni. 
Igyekeztem tárgyilagos lenni, s ez nem is esett nehezemre, mert hiányzik 
belőlem az az alapvető politikai tehetség, hogy akár a saját pá r tom javára is 
•elfogult legyek. Nem tudom, hogy helyes volt-e, amiket mondtam, de azt 
tudom, hogy őszinte volt . A többi az önök elfogulatlan kr i t iká jának, lelki-
ismeretének és polit ikai felelősségérzetének a dolga." 
A másik női nagygyűlést a régi nőegyletek vezetői h ív ták össze. Porzsolt 
Kálmán vetette föl a Pesti H í r l apban azt az eszmét, hogy meg kell a lakí tani 
a Magyar N ő k Nemzet i Tanácsát, hogy legyen az ország nőinek egy pár tközi 
-és pár tfelet t i szervezete, — s ők lelkesedtek e gondolatért . Az ünnepi szónok 
itt is Móra Ferenc volt. Beszédét csak a következő kivonatos tudósításból ismer-
jük [26]. 
„Móra nagy tetszéssel fogadot t hosszabb beszédben azt fejtegette, hogy 
:a Porzsolt, által fölvetett eszmének bizonyára van valami használható magva, 
s a jövőben bizonyára ki fog alakulni egy egységes asszonyi párt , a mai hely-
;zetben a progresszív férf i pár tok valamelyikéhez való csatlakozás elég alkal-
mat ad a választójog fegyverének használatára. Addig se t a r t j a indokolat lan-
nak a nők itt kezdett szervezkedését —, hogy milyen alakban, azzal ő nem 
foglalkozik —, de jogosultnak és okosnak és célravezetőnek csak egy alakulást 
ismerhet el: azt, amely a makulát lan progresszió jegyében történik, minden 
személyi momentum kizárásával, előítéletekről és elfogultságokról való, talán 
•önfeláldozó lemondással, rangbéli, vallásbeli, foglalkozásbeli különbségek tel-
jes elsimításával, az abszolút közös nőérdekek kizárólagos alapján. Tudja , hogy 
-ez nem könnyű dolog, s különösen- nem az ennek a mi fá jda lmas nemzedékünk-
nek, amelyet -a válaszúton annyi érzelmi momentum rángat vissza, mint 
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amennyi értelmi fölismerés taszít előre: de ha nem lehet megcsinálni így, akkor 
hagyni kell azokra, akiknek a mi nemzedékünkkel már semmi közösségük nem 
lesz, még bűnhődnivalókban sem. Ilyen alapja volt a feminista szervezkedés-
nek, amelynek végzett munkájáró l nagy elismeréssel szól, hiszen annak kö-. 
szönhető, hogy a forradalom az asszonyok forradalma is lett, akiknek 
mindegyike helyet foglalhat most a polit ikai jogok terített asztalánál. 
— Hölgyeim — fejezte be a beszédét Móra —, őszintén meg kell vallanom, 
hogy ha engem délben olyan terített asztal várna otthon, mint amilyen most 
a magyar politika terített asztala, — akkor én alighanem az asztalra ütnék. 
Persze, az elég nagy bolondság lenne tőlem, mert hiszen attól nem lesz rend, 
ha az ember az asztalt veri, sőt minél jobban veri, annál nagyobb .lesz a ren-
detlenség, és messzebb távolodik a jóllakás reménye. Az okosság úgy csinál 
rendet, hogy letisztít az asztalról mindent, szétválogatja a nem egymáshoz 
való egybekeveredettségeket, ami elhűlt, azt visszaküldi a konyhába, ami 
összement, azt kidobja, s amit újra kell főzni, aZt ú j ra főzi. Nem azért hasz-
nálom e kulináris képet, mert asszonyokhoz beszélek, hanem mert ez igazán 
szemléltető kép, hátterében e boldogtalan ország boldogtalan népével, amely 
évtizedek kotyvalékain leromolva, a háború alat t ínségkosztra szorítva, most 
halálosan éhezi a becsületes, emberi és emberséges demokrácia mindenkit jól-
lakató poli t ikáját . E polit ika receptje kész van, az egész világ legjobb gon--
dolkozói csinálták, azért a magyar specialitások hiányzanak belőle: a tettek 
nélkül való beszédek falslevese, az üres fogadkozások szósza, a régi f a j t a hon-
fiúskodás és honleányoskodás hadi tor tá ja . Sajnos, egyelőre keserű fogások is 
vannak az étlapon, amely sok változáson mehet még át, de egy tétele válto-
zatlan marad, s ez kapcsolja be igazán az új poli t ikába a nőt az egész világon: 
ember, szeresd az embert!" 
A magyar nők pár tközi s pár t fö lö t t i szervezetének a létrehozása kétség-
telenül a reakció malmára ha j to t ta volna a vizet — a szűklátókörű, dühödt 
sovinizmus nem egy megnyilvánulása volt megfigyelhető az értekezleten — 
s ezért Hollós József egy olyértelmű határozat i javaslatot fogadta to t t ej, mely 
elítéli a Magyar N ő k Nemzeti Tanácsának megalakítására irányuló mozgal-
mat [27]. 
A polgári forradalom előszele, majd vihara Mórát kisodorta múzeum-
igazgatói szobájából, de kisodorta a redakcióból is, ahol mint szerkesztő eddig 
is polit izált , hiszen vezércikkeivel számottevő hatást gyakorolt a közvélemény 
alakulására — és odalökte agi tátornak a tömegek sűrűjébe. Eleddig agitátori 
tevékenységéről adtunk számot: nyilatkozatai , kiál tványai, beszámolói a bi-
zonysága, hogy a polgári forradalmat , mit a század elejétől várt , minden 
erejével szolgálta. 
Részt vett a szegedi Nemzet i Tanács megalakításában, s ezt — bizonyosra 
vehetjük — ő is, akárcsak Juhász Gyula és Hollós József, a forradalom szer-
vének szánta, hiszen különben nem jelentette volna be kilépését, mikor úgy 
látta, hogy összetételénél fogva képtelen megfelelni rendeltetésének. Elsőnek 
követelte a köztársaság kikiáltását, mert t isztában volt vele, hogy a királyság 
előbb utóbb megsemmisítené a forradalom vívmányát , a népuralmat. Növelni 
akar ta a forradalom híveinek a táborát azokkal a polgárokkal, akik tanács-
talanul álltak az események .forgatagában, jóllehet a progresszió gondolata 
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nem volt idegen tőlük. Ezért taní to t ta őket: aki nem a más nyomorán akar 
boldog lenni, annak nincs oka félni a for rada lomtól ; ezért okosítot ta őket : 
ha szeretnének túl lenni ra j ta , ne csak a szájukkal , hanem a szívükkel is ál l ja-
nak mellé, s akkor önmagától feleslegessé vál ik; ezért józaní tot ta őket : nem 
lehetnek annyira meggondolatlanok, hogy szembeszegüljenek vele. 
Polgárokat toborzott a polgári forradalom zászlaja alá, mert a polgár-
ságnak csak egy kis töredéke, a radikálisok gyűltek köré, akik meg vol tak 
győződve róla, hogy ha nem lesz elég erejük elfogadtatni reformjavas la ta ikat , 
melyeket a polgárság zöme szélsőségesen baloldalinak tar tot t , s nem támoga-
tott , sikertelen kísérletüket csakis a kommunizmus követheti, mi egyet jelent 
a polgári osztály megsemmisülésével. Mert igaz ugyan, hogy a szociáldemok-
ra ta pár t opportunista vezetősége pozícióját féltve viszolygott a kommuniz-
mustól, de a munkásosztály, mely október 30-ról 31-re v i r radó éjszakán meg-
szerzett hata lmát az országos Nemzet i Tanács rendelkezésére bocsátotta, ha-
marosan kiábrándult a polgári kormányból , s mozgolódni kezdett . 
A radikális Móra a rövidlátó polgári osztályt úgyszólván akara ta elle-
nére kívánta megmenteni. Kiokta t ta , hogy fennmaradásának egyetlen bizto-
sítéka, ha a forradalomhoz csatlakozik; értésére adta, hogy a fo r rada lomban 
voltaképpen a munkásság jutot t ha ta lomra; figyelmeztette, hogy e helyzetben 
kellő politikai érettséget tanúsítson. 
A polgárság maga is érezte, hogy saját jól felfogott érdekében színt kell 
vallania, s elözönlötte — a Károlyi -pár to t meg a szociáldemokrata pár to t . 
Móra kételkedett azoknak a megbízhatóságában, akik a Káro ly i -pá r tba 
tódultak, mert tudta, hogy ők a radikálisok demokráciáját sokallva bú j tak 
a konzervat ivizmus e védőbástyája mögé — de tamáskodot t azoknak az őszin-
teségében is, akik a szociáldemokrata pár tba sereglettek, mert gyaní tot ta , hogy 
nem a radikálisok demokráciájá t kevesellve, hanem számítóan helyezkedve 
menekültek oda. 
Elítélte osztályának a fo r rada lmat kijátszó takt ikázását , de a fo r rada lom 
ügyéért osztálya megengedte módon szállt síkra. Úgy látta, hogy a három 
forradalmi pá r t közül mindössze ket tő híve a progressziónak, mégpedig a pol-
gárság radikális s a munkásság szociáldemokrata pár t j a . Ezekben a helyük 
— hirdette — mindazoknak, akik egy emberibb társadalomnak aka r j ák az 
a lapjá t megvetni. H i t e szerint ennek a rendjét a jövőben .kétségtelenül a szo-
cializmus fogja meghatározni, a jelenben azonban csakis a radikalizmus sza-
bályozhat ja . A radikalizmust a szocializmus előkészítő iskolájának tekintette, 
mint elvbarátai, ugyanis velük együtt azt tar to t ta , hogy egyedül a polgári 
demokrácia talajából sar jadhat ki a munkásdemokrácia. S minthogy nálunk 
a fejlődés megrekedt a feudalizmusnál — fűz te tovább a gondolatot — a fo r ra -
dalom legfőbb cél^a a radikálisok szerint értelmezett polgári demokrácia ki-
vívása. Móra szóhasználatában ezt jelentette a népuralom, ezért társ í tot ta 
hozzá Kossuth Lajos és 1849 emlékét; ezért kereste ellenségét mindig abban 
a feudális érdekszövetkezetben, melynek kezéből a for radalom kicsavarta a 
hata lmat . Pedig a radikálisok követelte polgári demokráciát a polgárság zöme 
nagyobb engedménynek tar tot ta , mint amilyenre kész lett volna, a munkásság 
legjobbjai pedig kisebb eredménynek, mint amilyennel megelégedhettek volna. 
Így e két szélsőség közt, a harmadik utat kereső radikalizmus mozgalmának 
nem volt ta laja . S ezt legkevésbé a radikálisok lát ták. Móra észrevette ugyan, 
hogy a polgárság húzódozik tőlük, de hogy létét veszélyeztetve e l lenforradal-
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mat szítson, azt gondolni sem merte volna, s ta lán a munkásságról, mély „pél-
dát muta to t t az önfegyelmezésben", sem föltételezte, hogy türelmetlenségé-
ben újabb for rada lmat robbant ki. 
Megállapítva, hogy a progresszió- kiteljesedése a szocializmus, for radalmi-
ságának a csúcsára érkezett. Magasra nyúl t ez a csúcs — elméletileg hitvallást 
tett a szocializmus mellett —, de magasabb csúcsok felé nem nyíl t út innen 
számára: gyakorlatilag továbbra is kívülről támogat ta a szocializmusért küz-
dők seregét. Miért vagyok hát itt, a radikális pár tban — vetette föl a kérdést 
maga is —, miért nem léptem be a szociáldemokrata pártba? S amit feleletül 
adott , az a legnehezebb időkben is helytálló emberi becsületesség ragyogó pél-
dája . N e m vagyok benne biztos — mondta —, hogy el tudnék-e szakadni oly 
gyökeresen a polgári osztálytól, mint ahogy az kötelességem lenne. 
S hogy miért ez a bizonytalankodás, okát adta annak is. A mi fá jdalmas 
nemzedékünket — vallot ta — legalább annyi érzelmi momentum rángat ja vissza, 
mint amennyi értelmi fölismerés taszít ja előre. A visszarángató, tehát a pol-
gársághoz való érzelmi vonzódás szülte humanizmus a forradalom tovább-
- harapódzásának a -meggátlásával mentette volna a polgári osztályt —- -az 
előretaszító, tehát a munkásság felé ha j tó értelmi belátás — racionalizmus — 
. számolt a for radalom folyta tásának szükségszerűségével, s azzal, hogy a pol-
gári osztály menthetetlen. Így az érzelemnek és értelemnek ebben a mérkőzé-
sében a sajátosan polgári érdekű humanizmusnak és a polgári korláton túl-
lendülő racionalizmusnak a küzdelmét kell lá tnunk. 
Móra magatar tásában következetesen kiütközött az érzelemnek és érte-
lemnek ez az antagonizmusa. Érzelmileg viszolygott attól, hogy a for radalom 
ereje erőszakba csapjon át. Ezért mondta azt, hogy a tiszta oxigén poli t ika 
megölné a for radalmat , mint ahogy megölte a francia for rada lmat is, s így 
helyénvaló, ha a Károlyi -pár t konzervativizmusa a mérséklő fék szerepét tölti 
be. Értelmileg viszont helyesen ítélte meg a helyzetet, szinte lehetetlennek 
látva, hogy be ne következzék ez az átcsapás. „ A forradalom nem fejeződött 
be a köztársaság kikiáltásával — hangoztat ta —, csak most kezdődik igazán. 
Ami pedig eddig történt, az csak dekoráció volt és előjáték — az összeütkö-
zésekben gazdag igazi d ráma csak most kezdődik ." 
Ez az ellentmondásos állásfoglalás természetesen ellentmondásos hatást 
vál tot t ki. Humanizmusa bénító, racionalizmusa pedig lendítő hatással vol t 
a fo r rada lomra ; az a polgárságot óvta, védelmezte, még ha kemény vádként 
hangzott is, amit mondot t — ez, még ha keserű felismerés gyümölcse volt is, 
amit megállapított , a munkásosztály ú t já t egyengette. 
Az agitátori tevékenység — a mozgalmi munka — Móra sokfelé szétosz-
tott idejének jelentékeny részét töltötte be, mégis jutott abból a redakciónak 
is annyi, amennyire feltétlenül szükség volt . Vezércikkírói ere k iapadhata t lan . 
Mondják , hogy 20—25 perc elegendő volt neki egy-egy vezércikk megírására, 
s ez nem üres szóbeszéd, mert ha nem így lett volna, nem áraszthat ta volna 
el a Szegedi Nap ló t vezércikkeivel a polgári forradalom első két hónapjában, 
mikor is közéleti szereplése ugyancsak igénybevette perceit. 
A köztársaság kikiáltása után valóban nemhogy csillapultak volna, ha-
nem még magasabbra ta ra jzo t tak a for rada lom hullámai. November 20-án 
megalakult a kommunisták magyarországi pár t ja , mely az „orosz tenger" 
háborgásán okulva a polgári for radalom hamvadó parazsából a munkásfor ra-
dalom szikráját szerette volna kipat t intani . S erre meg is volt a kedvező alka-
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lom. A gyúanyag együtt volt. Az októberi for radalom tömegerejét az ipari-
és mezőgazdasági munkásság alkotta, mégis a Káro ly i -kormány megalakulá-
sától kezdve merőben a polgárság — pontosabban: a nagybir tokosokkal szö-
vetkezett nagytőkések — érdekeit szolgálta intézkedéseivel. A gyárak és a föl-
dek kijátszott robctosai — a városi és falusi szegénység — itt is, ot t is mozgo-
lódni kezdett, ügyet sem vetve a szociáldemokrata pár t ra , mely ar ra szólította 
föl, hogy mindenben támogassa a Károly i -kormányt . Szerveinek, a ka tona-
és munkástanácsoknak tagjai közül egyre többen tették magukévá a kommu-
nista pár t törekvéseit, harcbaszállva a Károlyi -kormánnyal s az azt támo-
gató szövetkezett három pár t ta l . A proletáriátus küzdelme volt ez a bur-
zsoázia ellen; érlelődött a burzsoá forradalomból kinövő pro le tá r for rada lom. 
Bartha Albert, ki november 9-én vette át Linder Bélától a hadügyminisz-
terséget, azt a megbízatást kapta , hogy szervezze újjá az elődjétől szétzüllesz-
tett katonaságot. Feladatát úgy vélte megoldhatni, hogy a fegyelem helyre-
állítása címén annak progresszív elemeit reakciós elemek bevonásával iparko-
dot t fékentartani . Tiszti és egyetemi zászlóaljakat alakí tot t , létrehozta a jász-
kún gárdát, támogat ta a székely hadosztályt , s a csapatál lományok 2 5 % - á t 
továbbszolgáló altisztekkel töl tötte be. Természetes, hogy Pogány József, ké-
sőbb a proletárdiktatúra hadügyi, majd közoktatásügyi népbiztosa gyanúper-
rel élt az i lyenfaj ta újjászervezési kísérlettel szemben, s a katonatanáccsal 
december 12-én felvonul ta t ta a hadügyminiszter ellen a Várba a budapesti 
katonaságot. A tüntető menet Barthát abcúgolta s Pogánynak vivátozot t . 
Bar thának el kellett hagynia a helyét, ,_s másnap írónk az alábbi vezércikkben 
kommentál ta az eseményeket. 
A LÁMPAVAS [28] 
A lámpavas, mint emlékezni méltóztatik, nagyon jó házból született: a 
francia forradalom gyermeke. Ikertestvére a szabadságnak, egyenlőségnek és 
testvériségnek, és a sorsa is körülbelül egy volt ezekével. Száz esztendeig be-
széltek Európában a gyönyörű szentháromságról, anélkül, hogy csakugyan lé-
tezett volna. Torokszakadtig éltettük a szabadságot, egyenlőséget és testvé-
riséget ünnepnapokon, minálunk leginkább március 15-én, de március 16-án 
már nem volt csak feudalizmus és imperializmus. Szabadság csak annyiban 
volt, hogy szabadon lehetett választani az itthon való megátkozottság vagy 
az amerikai kivándorlás közt. Az egyenlőség a hatalom Gessler-kalapja előtt 
való térdhajlásra szorítkozott. No, de legalább a testvériség megvolt. Követ-
választáskor a legmanikűrözöttebb pecsétgyűrűs kéz is szorongatásra kereste 
a legelkérgesedettebb kezet is. A testvériség csak a mandátum átadása után 
vált rossz szagúvá. 
Hát valahogy így volt a dolog a lámpavassal is, vagy még így ebben. 
Bohémek ijesztgették vele a színigazgatót- vagy a lapkiadót, de csak olyan-
kor, mikor ő maga is nevethetett a mókán. Ugyan ki az ördög gondolt volna 
rá komolyan, hogy a lámpavas egy embert is elbír? hiszen az a régifajta ki-
próbált lámpavas már ki is ment a divatból régen. A mai fiatalabb nemzedék 
legföljebb ha a képes francia forradalomtörténetekben látta. 
S íme, a lámpavas, a francia stílusú, ma feltűnt a magyar politika látó-
határán. Katonák voltak, akik előhurcolták a történelem lomos kamrájából, 
s a hadügyminiszter volt, akitvmegkínáltak vele. Sor persze nem került rá, 
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a hadügyminiszter legombolta magáról a rangját-, és azt akasztotta a lámpa-
vasra, a tömeg pedig ezzel is beérte, és elénekelte — a himnuszt. Úgy érezte, 
hogy Bartha lemondásával megbűnhődte e nép a múltat s jövendőt, s most 
már majd jön a víg esztendő. 
Ilyen messziről nem lehet tudni, mi volt tulajdonképpen a bűne ennek 
a Barthának, s mi azt se tudhatjuk, ki volt, mi volt tulajdonképp ez a Bartha, 
akit okosabb embernek mondtak az elődjénél, Lindernél. Linder ellen azért 
röffentek össze, mert az volt a hadügyminiszteri programja, hogy nem akar 
többet katonát látni. Azt mondták, hogy veszedelmes az ilyen mániákus paci-
fista, és akkor húzták.elő Barthát, mint kemény katonát, aki majd meg fogja 
szervezni a magyar hadsereget. S írrié',"'most Bartha abban találtatott bűnös-
nek, hogy titkos .rendelettel meg akarta harmadolni a hadsereget. Szóval úgy 
látszik, hogy Linder mégsem volt olyan veszedelmes bolond, egyébként ha 
az volt, akkor Lloyd George is az, aki szintén azt tartja, hogy nem kell többé 
katona sehol a világon, mert a katona háborúsdit játszik, és a háborúsdiból 
lesz a háború. 
Nem tudni, hogy az angol katonák ezért lámpavasat igérnek-é Lloyd 
Georgenak, ez nem nagyon valószínű, de az bizonyos, hogy a lámpavas na-
gyon kedvelt szimbóluma lesz az eljövendő napoknak, és sókat fogják még 
emlegetni. Annál többet, mennél nyíltabban és makacsabbul fekszik a kon-
zervativizmus az igazán csak most kezdődő forradalom útjába. A magyar 
forradalmi kormányban, úgy látszik, a katona miniszter feküdt elsőnek a 
sínekre, azért kellett őt félrelökni. Ez elég simán ment, s esete talán nem lesz 
tanulság nélkül való azoknak, akik tulajdonképp megállítani szeretnék a vo-
natot, mikor azt mondják, hogy csak lassítani akarják a tempót. 
De a lámpavas-politika híveit is emlékeztetnünk kell valamire. Mikor a 
francia forradalomban egy öreg bretagnei nemesnek már a nyakában volt 
a kötél, az öreg úrnak volt annyi lélekjelenléte, hogy emelkedőben a lámpavas 
felé azt kérdezte a sansculotteoktól, megmentve vele az életét: 
— Hát azt hiszitek, polgártársak, jobban fogtok látni, ha engem is oda 
akasztotok a mellé a pislogó lámpa mellé? 
Ezt a kérdést a magyar lámpavas-szimbolistáknak is jó lesz meggondolni 
minden egyes esetben. Különösen most, mikor nincs az a bretagnei falu, ame-
lyiknek a lámpája jobban ne égne mint Magyarország szomorú mécsese. 
Szempontunkból nem az a fontos, hogy Móra nem lát ta tisztán, miért is 
kellett távoznia a hadügyminiszternek — hol pacifizmusát emlegeti, mi miat t 
nem tud ja hibáztatni , hol konzervat ivizmusát — hanem az, hogy mint ítélte 
meg a polgárság és munkásság egyre hevesebbé váló harcát. Racionalizmusa 
hidegen tárgyilagos, sőt fenyegetően éles hangon mondat ta ki vele, hogy a for-
radalmi erőszak annál inkább növekszik, mennél makacsabban szegülnek 
szembe a forradalommal , s mert kiérzett a szavaiból, hogy ezt a dolgok ter-
mészetes rendjének tar t ja , sokan azt hihették, hogy a munkásság oldalán áll. 
Pedig a vezércikk egészéből a polgárságot óvó humanizmus hangja csendül ki. 
Meg szerette volna teremteni az osztálybékét a veszélyeztetett polgárság és 
á t ámadó munkásság között. A polgárságnak okulásul a lámpavasra muta to t t : 
itt fogja végezni, ha lassítani akarná a tempót; a munkásságot figyelmeztette, 
hogy a lámpavas nem old meg mindent, összebékítésükre' a nacionalizmus 
fegyvertárából vett érvet is fölhasznál ta: a magyarság a világháború csapá-
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sainak a súlya alat t roskadozik, s fiai nem átal l ják belső viszállyal forgá-
csolni szét maradék erejét. 
Humanizmusa ösztönzésére az osztálybéke megteremtése érdekében min-
denekelőtt azt akar ta beláttatni a polgársággal, hogy olyan magatar tás t kell 
tanúsítania, mely nem ingerli a munkásságot az erőszak igénybevételére. Józa-
nul különbséget tett a kispolgár és a nagypolgár közt, s más hangon szólt 
ahhoz is, ehhez is. 
A kispolgárt ekként próbál ta észretéríteni. 
HOGY VOLNA, HA NEM ÍGY VOLNA? [29] 
Ezt a pár sor írásunkat barátsággal ajánljuk figyelmébe mindazoknak, 
akik nagyon haragszanak arra, amit -új rendnek hívnak, s akik nem mind 
feketelelkű reakciósok. Vannak köztük derék és becsületes emberek is, egészen 
jószándékúak és haladó gondolkozásúak, akik nem magukért reszketnek, nem 
a vagyonkájukat, a földjüket, a kenyerüket féltik, ami talán nagyon szűkös 
is, nem is irigyelt senkitől, hanem féltik a mindennapos életük megszokott 
békéjét, vicinális síneken döcögő kedélyes nyugodalmát, kellemes állottságú 
levegőjét, szerény kispolgári örömeit, kávéházas ebédutánját és altató esti 
harangszavát. Mi magunk se járunk pántlikás kalappal, és egészen másformá-
nak képzelünk egy boldog államot és boldog népet, mint aminők most va-
gyunk, épp azért legyen szabad tárgyilagosan a szemébe nézni annak a kér-
désnek: hogy lenne akkor, ha nem így volna, mint ahogy van? 
Azt a föltevést kapcsoljuk ki, hogy a háborút megnyerhettük volna, és 
akkor mi lehetnénk most sokkal részegebbek, mint aminők az ellenségeink, és 
Vilmos császár gázolhatná ki a világ belét, és vele együtt a miénket is, azzal 
a vascsizmával, amivel már a 'háború alatt belénk rugdosott. Ezt a háborút 
nem lehetett megnyerni. Lassanként kiderül, hogy ezt nem csak mi tudtuk, 
kipeckelt szájú skriblifexek, akik a kipeckelt szánkkal is átkoztuk és káromol-
tuk a háborút, — tudta Hazai Samu úr is, Czernin úr is, mindenki tudta, aki-
nek a háborúcsinálás volt az üzlete, kiváve talán Vilmost, az ostobát és Tisza 
Istvánt, a nagyeszűt. 
De há megnyerni nem lehetett volna is a háborút, folytatni még lehetett 
volna. Ez ugyan eszeveszettség és aljasság lett volna, de ha az volt négy évig, 
az lehetett volna ötig is. És érdekes, hogy jóhiszemű emberek is vannak, akik 
azt hiszik, hogy a fegyverszünet megkötése elhamarkodott volt, és itt hibáz-
tuk el a dolgunkat. Még néhány százezer embert fel kellett volna áldozni. Meg 
kellett volna várni, míg az amerikai- hadseregek megérkeznek a Balkánra is, 
átjönnek Magyarországra is, fölégetik a Délvidéket, elhamvasztják Szegedet, 
és Budapesten találkoznak a csehekkel, miután halottak őszi vetésével borí-
tották el az országot. Igaz, hogy az ellenség ma is bent van az országban, 
amelyből jóformán csak szegény, lázas, beteg szíve maradt már meg, de hódí-
tásainak annyi halottja sincs mint egy előőrsi csatának. Katonái városokat fel 
nem gyújtanak, nőket meg nem fertőznek, országrészeket sivataggá nem vál-
toztatnak. Hát jobb lenne, ha nem úgy volna, mint ahogy van? 
S a belső feldúltságunk? De vajon elmaradt volna-e az, ha nem most tör 
ki a forradalom, amelyet a háború fiadzott, hanem a jövő esztendőben, mint 
Olaszországban és Franciaországban és az egész világon? És hogy terror van, 
amely vagyont és életet fenyeget? Hiszen a háború alatt sokkal gonoszabb 
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terror volt, amelyet az engedelmesség nemhogy leszerelt volna, de táplált, míg 
ma senkinek nem görbül hajaszála se, aki nem szegül ellen, nem konspirál, és 
nem csinál ellenforradalmat, se aktív, se passzív rezisztenciával. Tetszett 
volna, feleim, konspirálni, forrongani, ellenszegülni a háború alatt, és nem 
konjunktúrákat habzsolni mások verejtékéből és kitüntetéseket lesni mások 
haláláért — akkor nem kerültünk volna ide. 
Ebben a háborúban bűnös ez az egész fájdalmas nemzedék, amely — ne 
felejtsük el — kelletlenül hallotta azon a megátkozott nyári délutánon az ál-
hírt, hogy Szerbia elfogadta az ultimátumot, és pár óra múlva megváltás gya-
nánt tombolva ünnepelte a háborút, és ötödféléven át egy szalmaszálat se 
tett az útjába, mert azt hitte, hogy ő fogja megnyerni a förtelmes játszmát, 
és ő zsebelheti be a becstelen nyereséget. Vesztettünk, fizetnünk kell, mások 
életére játszottunk, s a magunk lelki, ki tudja, talán testi halálával is fizet-
nünk kell. A legzordonabb sivatagban kell bűnbánólag bolyonganunk, hogy 
az utánunk következő nemzedék elérhesse az ígéret földjét, amelyet nekünk 
legföljebb látni adatik meg. 
A nagypolgárra így r ipakodot t rá: 
KIK CSINÁLJÁK ÁZ ELLENFORRADALMAT? [30] 
Sietünk megállapítani, hogy nem a pármai hercegek, főlovászmesterek, 
volt miniszterek és egyéb udvari bohócok. Azoktól nyugodtan alhat tövisek-
kel bélelt párnáján az új rend. Nem mondjuk, hogy nem szeretnének ellen-
forradalmat csinálni, de nem tudják, hogyan fogjanak hozzá. Azt se mondjuk, 
hogy nem volnának olyan polgári elemek, amelyek szeretnék visszatolni két 
hónappal az idő rohanó expresszét, s nem bánnák, ha néhány évtizedig ölnék 
is egymást az emberek a messzi frontokon, csak itthon nyugodtan lehetne fejni 
a konjunktúra tehenét. Szóval: ellenforradalmi hajlandóság van fent is, van 
lent is — ámbár az ördög tudja most, hol a fent és hol a lent — de addig, míg 
ez a két hajlandóság külön-külön kóvályog, de nem találja meg egymást, addig 
nincs ellenforradalom. 
Nincs, de lehet. Mi adhatja meg ezt a lehetőséget? A termelésben beálló 
anarchia, amely megtámadta, és előbb utóbb megsemmisíti az orosz forradal-
mat is. Legyünk tisztában vele mindnyájan, hogy a magyar köztársaság élete 
nem azon fordul meg, megszállja-e a sokféle ellenség Pozsonyt, Kassát és Ko-
lozsvárt, hanem azon, hogy megindul-e a magyar földön idejében a gazdasági 
termelés? Nem ér semmit a sok fizetésjavítás, a jövedelemmegoszlásnak a gaz-
dagok rovására való eltolódása, mert a pénzszaporodás és jövedelemszaporo-
dás csak nagyobb számokat jelent, de nem jelent jobb életet, ha a pénzen nincs 
mit venni. Az áruk fogytával és az árutermelés csökkenésével emelkedik az ár 
is, s a drágaságon nem segít semmi árletörő akció. 
Az új rend biztosításának alapja tehát: a békés termelőmunkának az egész 
vonalon való megindulása, mert nincs a világon nagyobb ellenforradalmi agi-
tátor, mint az áruhiány. Ha ez emberek egyszer a szabadság éltetésére azzal 
felelnek, hogy miből éljen a szabadság, ha nincs se hús, se zsír, se fa, se szén, 
s hogy a forradalom óta annyi sincs, mint a forradalom előtt: akkor már meg-
van a matéria, amely kész befogadni az ellenforradalom szikráját: Ezért szük-
séges feltétlenül, hogy mindenki dolgozzon, sőt igyekezzék munkateljesítmé-
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nyét a legnagyobb fokra emelni. Ezt hajtjuk mindnyájan a forradalom ki-
törése óta, de — mindig csak a munkásoknak hajtogattuk. Ideje tudtára adni 
a tőkének, hogy ez a felszólítás neki is szól. A tőkének se szabad félénken félre-
húzódni a termeléstől, attól félvén, hogy sok most a kockázat, és abban biza-
kodván, hogy később biztosabb lesz a profit. Amelyik tőkés így gondolkozik, 
és akár gyávaságból amerikázik, akár rosszhiszeműen passzív rezisztenciát 
játszik, az éppen olyan ellenforradalmár, mint az a munkás, aki a szabadsá-
got egyértelműnek veszi a naplopással. A tőke a háború alatt annyit nyert, 
amennyiről soha álmodni se mert, ezt minden titkos tartalékolás ellenére is 
elárulják a részvénytársaságok mérlegei: ez a nyereség bőven elbírja azt a vesz-
teséget, amivel esetleg a termelés újrafölvétele jár. És meg kell érteni, hogy 
ezzel a kis veszteséggel sokat meg lehet menteni, ellenben aki nem mer kocká-
zatot vállalni, az esetleg mindenét elveszti. S ha nem érti ezt meg a tőke, akkor 
meg kell vele értetnie a kormánynak, és kíméletlen eréllyel kényszeríteni a ter-
melésre mint az anarchia egyetlen elhárítójára. 
A kispolgárt még mindig meg akarta nyerni a for radalom ügyének, s vé-
delmébe vette. Talán túlzot tan is elnéző volt vele szemben, mikor azt mondta , 
hegy nem tekinthető reakciósnak, mert haragszik ugyan az új rendre, de nem 
vagyonát, földjét , kenyerét félti tőle, hanem megszokott é le t formájának kelle-
mes állottságú levegőjét — hiszen egy haladó i rányzat tól való idegenkedés egy 
már idejétmúlt életforma védelmében: ez kétségtelenül reakció. Engedékenysé-
gének ellensúlyozására vágta szemébe a kemény igazságot: nincs joga ti l ta-
kozni a for radalom terror ja ellen, hisz a háború ter ror já t zokszó nélkül viselte 
el; azt leszerelhetni engedelmességgel, de ezt csak hizlalta az engedelmesség. 
A nagypolgárt, aki tőke-szabotázzsal bání tot ta a termelést, maga is el lenforra-
dalmárnak tar tot ta , és statáriummal fenyegette. S bár valószínű, nem hitte, 
hogy foganat ja lesz a szavának, a saját jól felfogott érdekére h iva tkozva „ki-
oktat ta" , hogy azzal a kis veszteséggel, mellyel a termelés újrafölvétele jár-
hat, sok mindent meg lehet menteni. 
December folyamán, a szegedi Nemzeti Tanács politikai magatar tása hatá-
rozottan jobboldali volt. 18-án azt vi tat ta meg, mint kell a bolsevikok ellen 
védekezni, s ekkor elhangzott egy olyan javaslat is, hogy ha Budapesten bol-
sevik kormány alakulna, Szeged azt ne ismerje el, hanem a vidékre támasz-
kodva alakuljon önálló köztársasággá. Móra pár nappal ezután, 22-én, a szo-
ciáldemokrata pá r t Szabadság-ünnepén mondot t beszédében — mintegy felelet-
ként erre a jobboldali kisiklásra — újból hitet tett a for rada lom mellett. Ra -
cionalizmusa e válságos napokban a munkásság oldalára ál l í tot ta. Valósággal 
annak a szeme szögéből nézve a dolgokat, á l lapí tot ta meg, hogy szükségszerűek 
az elkövetkezendő földrengések és lávaömlések, s az sem baj, ha eltemetik mind-
azt, ami a polgárság szívének annyira kedves volt, mert túl r a j tuk már lá thatni 
a jövő szocializmuson fölépülő boldog társadalmát , és onnan még magasabb 
ormok felé vezet az út, mert a fejlődésben nincs megállás. Móra e beszédének 
egy részletét Hiszek az emberben címen közölte a Szegedi N a p l ó december 25-i 




A kommunista pár t megalakulásával kezdődő balratolódási fo lyamat hát-
térbe szorította a Nemzet i Tanácsot, s előtérbe állí totta a Munkástanácsot és 
Katonatanácsot . Sajátos viszony alakult ki a kormány és a. tanácsok között . 
A kormány az állam ha ta lmának volt megtestesítője, a tanácsok pedig a tár-
sadalom erőinek vol tak letéteményesei. Természetesen az állami hatalom és 
a társadalmi erők cselekvési i ránya nem mindenkor vágott egybe. Addig, míg a 
Nemzeti Tanácsé volt a vezérszerep, tekintve, hogy ebben mindinkább a bur-
zsoá elemek kerekedtek felül, a kormány is összetételénél fogva jellegzetesen 
burzsoá színezetet muta tot t , korántsem bomlott meg annyira az állam és a tár-
sadalom összhangja, mint akkor, mikor a főként proletár elemekből alakult 
Munkástanács és Katonatanács ragadta magához az irányítást , ' s béfolyása 
révén saját céljainak a*szolgálatára iparkodott rászorítani a burzsoá érdekelt-
ségű kormányt . 
A Katonatanács beleavatkozása Bartha hadügyminiszter intézkedéseibe — 
ez volt az első figyelemreméltó jele annak, hogy a társadalmi erők szembefor-
dulhatnak az állami hatalommal, s a közbelépés eredményességéből arra is le-
hetett következtetni, hogy ha kenyértörésre kerül a sor, játszva térdrekénysze-
ríthetik azt. Tisztában voltak ezzel a kormány tagjai is; a polgári miniszterek 
közül többen beadták lemondásukat, s akik a helyükön maradtak , azok is fölöt-
tébb kényelmetlenül érezték magukat . Beköszöntött a kormányválság, melynek 
megoldására két javaslat hangzot t el. Az egyik a polgárság pár t ja inak képvise-
letéből alakuló tiszta polgári, a másik pedig a munkásság pa r t j ának megbízot-
taiból álló tiszta szociáldemokrata kormány kinevezése mellett kardoskodott . 
A döntést — nem tudván megegyezésre jutni — a Munkástanácsra bízták. 
A Munkástanács előbb tiszta szociáldemokrata kormányt követelt, majd meg-
vál toztat ta határozatá t , s koalíciós kormányt k ívánt : a szociáldemokrata pár t 
továbbra is ossza meg a kormányzás gondjait a polgári pár tokkal , de több 
szociáldemokrata miniszter legyen, mint eddig volt. A döntést január 17-én 
hozták — az elsőt is, a másodikat is egyazon gyűlésen szövegezték meg — s 
ennek értelmében Károlyi Mihály, kit a Nemzet i Tanács január 11-én ideigle-
nesen köztársasági elnöknek nyilvánítot t , január 18-án kinevezte a Beririkey-
kormányt . Móra az alábbi „helyzetmagyarázat"-ot fűz te a tényekhez. 
SÉTÁLÓ EMBER GONDOLATAI [31] 
A sétáló ember, csavarogván ma egy fél szivarnyi ideig a vízparton, és 
arra gondolván, hogy Szeged, az elhanyagoltságnak, szennynek és szemétnek ez 
a nemzeti fővárosa nem érdemli meg a nagy folyó fölséges ezüst szalagját —, 
a sétáló ember végignézte, hogyan javít három öreg halász egy ódon bárkát 
a parton. Érdekes egy ilyen vízi alkotmány, amikor kivontatják a szárazföldre. 
Míg a vízen látja az ember, nem is gondolná, hogy a vízben úszó része milyen 
repedezett, korhadt és vesznitért. Sűrű mohaszakáll lengedezik róla, és iszap 
tapasztja be a hasadékait meg a rozsdaette régi foltokat —, mily rég elporlad-
hattak a kezek, amelyek vetették őket! S nemcsak az ódon bárka érdekes, ha-
nem a mesterek is, akik életét új foltokkal hosszítgatják. Hallgatagon, de szor-
gosan kopácsolnak rajta, szinte jó hallani a napok lelketlen csöndjében ezt az 
imádságos kopogást. Két mester a bárka végén barkácsol, a harmadik a derekán 
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kalapál, szó nem igen esik köztük, legföljebb ha az egyik elkéri a másiktól 
a szekercét —, itt még valamit le kell faragni, amott egy új szöget beütni, egy 
pántot megerősíteni. Mozogjunk, mozogjunk, emberek, míg engedelmes az idő, 
mert aztán egy-kettőre itt a tavasz, s bátran és biztosan kell életünket hordani 
a megif jodott öreg bárkának, közös házunknak a vizeken. 
S míg az öregurasan merev útszéli szil ágairól a kalapálás zaja fölrebbenti 
a varjakat, a sétáló ember ama másik öreg bárkára gondol, amelyet gerince rop-
pantan szintén partra vonszolt az októberi forradalom, hogy megiszkábálja és 
megújhódottan bocsássa vissza a vizekre. Csak így a parton látni, milyen ha-
lálra gyötrött, milyen elnyűtt, milyen korhadt volt már ez az öreg bárka. Csak 
most lehet észrevenni, hogy meglazultak az eresztékei, milyen mélyre ették 
magukat a repedései az ódon alkotmánynak, amely biztosnak és erősnek lát-
szott, míg a vizeken úszkált. Lám, csak az Isten őrizte, hogy már rég el nem 
süllyedt, és a sűrű fekete iszap, amely összetartotta. Most, hogy azt lekapartuk 
róla, és vésővel lefeszigettük a szakállas mohákat és a közéjük ágyazott vízi-
kullancsokat, most széthullóban az egész. Hamar az új pántokkal, emberek, 
járjon a kezetek gyorsan, és serényen dolgozzon a szekerce és kalapács, hogy 
mire kitavaszodik, a nagy vizén a mi szerény bárkánk is ott ringatódzhassék 
a mohó nagy hajók között, amelyek az élet kikötője körül nyüzsögnek. 
A sétáló ember ragaszkodik az ősi bárkához, noha őt csak lírai motívumok 
kötik hozzá, halászni ő sohase járt rajta, se zavarosban, se tisztában. Neki so-
kadmagával csak a pikkelyek jutottak a halakból, kis játékpénzekül, és most 
mégis a gyerekek dühével toporzékolva és sírva szeretne odakiáltani az ácsok-
nak, akik ülnek, a halott bárkán, és egymást fenyegetik a szekercével: mit tesz-
tek, ti boldogtalan emberek! Hát nem látjátok, hogy nincs idő most azon osz-
tozni, ki üljön majd a kormányon, és ki szabja meg az utat, és ki válassza 'meg 
a kikötőt —, holott egy szál deszkánk sincs, amelyiken kimerészkedhetnénk a 
vízre? Hát nem veszitek észre, hogy míg ti összeverekedtek azon, kire marad 
a kis ködmön, addig az utolsó szál ruha is lerongyollik a rajtunk levőből? Hát 
nem látjátok, hogy míg a jövendő szódával kelesztett kenyerét dagasztjátok, és 
álomkemencében fűtőtök a megsütésükre, addig mi éhségünkben egymás húsára 
készülünk sorsot húzni, mint hajótört tengerészek? Hát nem veszitek észre, 
hogy míg ti dühös káromkodással fojtogatjátok egymást, mert mindegyiktek 
különb mesternek hiszi magát a többinél, addig a tolvajok mindent ellopnak 
körülöttetek, azt is, amit meg kellene reparálnotok, azt is, amivel javítanotok 
kellene?- -
A sétáló ember, míg nézi a víz nyugodt és közömbös folyását, egy percre 
azt hiszi, hogy jól van ez így. Az a bárka, amelynek lakóin a vízözön se tudott 
változtatni, nem érdemli meg, hogy még egyszer vidáman és büszkén ringjon 
JXZ élet vizén. A víznek pedig mindegy, hogy mit ringat. 
Mórának nemcsak a vezetőkhöz volt szava, hanem a tömegekhez is, me-
lyek mind mélyebb szakadékkal különültek el a polgárok és munkások tábo-
rára, s egyre vadabb tekintettel méregette az egyik a másikat. 
A LEVEGŐBŐL SZABOTT KABÁT [32] 
Megvalljuk őszintén, ennek a még csak ezután megírandó cikknek ez már 
•a második címe. Az első az volt: Becsüljük meg egymást! Ez ki-
fejezte volna a témát, amiről egy hasáb futtáig töprengeni akarunk. De aztán 
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kihúztuk a címet, és ezt a másikat írtuk helyette, mint testhez állóbbat. A tér 
mánkat ez is kifejezi. Az egymás megbecsülése: ez az a kabát, amelyik leve-
gőből van szabva. Mindenki számára készült, de senki sem viseli. Mindenki 
a felebarátját akarja beleöltöztetni, azért maradunk mindnyájan pucéran. 
Nem nagyon hisszük, hogy foganatja lenne a szavunknak, de kötelessé-
günknek tartjuk kimondani, ami a szívünket nyomja. Nem valami nekiszilajo-
dott káromkodás ez, noha azt kipróbált szernek mondják szív fájás ellen. De 
anélkül is sok káromkodás zörgeti mostanában az egeket, olyik, mint szegény 
erdélyi magyaroké, talán imádság gyanánt is —, minek szaporítaná azt az 
újság? Shakespeare azt kérdi az elzinorei sírásótól: nem érzi tán munkája iszo-
nyát, hogy sírásáskor dudorászni tud? Az újság-is ilyen sírásó most, hegyeket, 
városokat, embereket ás el az ólomszérűkbe, minden nap újakat, a szitkozódás 
csakúgy nem való hozzá, mint a dudorászás. 
Nem dühvel, nem keserű haraggal, csak az ijedt fájdalom hangjával sze-
retnénk belekiáltani minden embertársunknak a szívébe: emberek, miért becs-
mérlitek, miért gyűlölitek, miért marjátok egymást? Te polgár, aki négy évnél 
tovább tűrted a törvény rettenetes terrorját; aki tapsoltál a hóhéroknak, ami-
kor vágóhídra hajtottak, irgalmatlanabbul mint a barmot; aki megcsókoltad a 
vasvesszőt, amely véresre hasogatta a hátadat; aki kötelességednek tartottad 
kényre-kegyre odaadni magad az-Állam-keselyű-karmainak, amelyek a beleid-
ben vájkáltak és a zsigereidet kitépték: te polgár, miért nevezed anarchiának, 
ha a fölös tüzelődet meg kell osztanod azokkal, akik dideregnek, és a fölös 
födeledet azokkal, akiknek nincs födelük? Miért beszélsz fogcsikorgatva a mun-
kásról, aki most miniszter lett, és törvényt hoz számodra, nem rosszabbat, és • 
nem olyan embertelent, amilyent te hoztál az ő számára, mikor te voltál az úr?-
Miért nem akarod végre megérteni, hogy a folyó-megapadhat, de visszafelé nem 
folyik, és polgári megmaradásodnak egyetlen lehetősége, hogy világnézeted 
megteljen szociális tartalommal? És te munkás, aki fölemelkedtél a porból, 
ahova lenyomott a régi világrend, s aki mindennél jobban tudod, mit tesz szen-
vedni, megaláztatni, jogtalannak és elnyomottnak lenni, te -elfelejthetnéd-e, -
hogy csak az a hatalom tartós, amellyel józan mértékkel- gazdálkodnak? Miért 
kell ellenforradalmárt látnod mindenkiben, aki feljajdul a magyar• sors nyo- -
morúságán, és visszasírja nem a régi rendet, -hanem a jogbiztonságot, amely 
neked is érdeked? Fel lehet-e tenni rólad, akinek gonoszul és durván belakatolt 
szájáról a sajtó törte le a lakatot, hogy csak a te véleményszabadságod - szent-
ségét vallod, •és a kékceruzás cenzúra helyett a feszítővasat akarod inaugurálni?--
Te, aki tudod, hogy tiéd a jövő az egész világon, mindaddig, míg evangéliumod 
a munka lesz, s akinek krédód az emberi szolidaritás minden területi és nyelvi 
határokon túl, te nem becsülnéd-e minden embertársadban, aki dolgozik, az 
embert, azokon a szűk határokon belül is, amelyek közé űzött erdei vadak mód-
jára összeszorított bennünket a nagy tűz és a nagy víz? 
Ezeket szeretnénk mondani, ha volna, • aki meghallgatná, és ma éjszaka, 
még valamit. Ma éjszaka, amikor a magyar éjszaka fekete kárpitján először 
szőkül be a hajnal, még ezt szeretnénk mondani: Amikor irgalmat ígér az ellen-
ség, aki győzött, irgalmazzunk egymásnak mi is, akik mindnyájan legyőzöttek 
vagyunk. 
A polgárság és munkásság osztályharcának fokozódására Móra ismét a 
humanizmus igehirdetőjévé lett. A vi tázó vezéreket s a farkasszemet néző törne--
geket egyaránt az osztálybéke jelszavával szerette volna összetestvériesíteni.-
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A polgárság helyzetét megingatta a munkásság támadása, s így Móra próbál -
kozása kétségtelenül a polgárság javá t szolgálta. Most, amikor már mu ta tkoz -
tak az előjelei azoknak a földrengéseknek és lávaömléseknek, miknek jöttét 
racionalizmusa szükségszerűségnek ismerte föl, mintegy önmagával is szembe-
kerülve szívesen megakadályozta volna a „ka tasz t ró fa" bekövetkezését. 
Szubjektíve abban igaza volt, hogy visszatetsző lá tványt nyú j to t t a pol-
gárság és munkásság vezéreinek a miniszteri tárcákért való marakodása , annál 
is inkább, mert a forradalom óta eltelt időt fél tékenykedő vetélkedésük tö l tö t te 
be, s amennyire nyugtató volt, hogy a régit ugyan rombolták, éppannyi ra nyug-
ta laní tó volt, hogy az újat nem építet ték: kormányzásuk se .bel-, se külpoli t i-
kailag nem ért el számbavehető eredményeket. Objekt íve azonban abban téve-
dett, hogy ezt az áldatlan állapotot szövetségük erősítésével gondolta megszün-
tethetni. Részben azért, mert ez annak virágjában is fennállot t , részben meg 
azért, mert a paktum bomladozásának nem a polgári és szociáldemokrata pár t 
korifeusai, hanem egy náluk nagyobb erő, a mindinkább kommunista pár thoz 
húzó munkásság közbelépése volt az oka, melyre az éppen az építő tevékeny-
ség elmaradása miat t szánta rá magát érdekszövetségük ellen. Szubjekt íve 
abban igaza volt, hogy az egymás ellen fenekedő polgár- és munkástömegeket 
egymás megbecsülése visszatartotta volna az összecsapástól. Objekt íve azonban 
tévedett , mikor azt sejtette, hogy ez a kölcsönös megbecsülés az adot t körül -
mények közt még fölébreszthető bennük, s megpróbálta élesztgetni. Az a mód, 
ahogy ezt megkísérli, már előrevetíti a kísérlet eredménytelenségét. Mind a pol -
gárságot, mind a munkásságot a könyörtelen osztályérdekek követelődzésének 
az elnémítására kérte, azzal a nacionalizmus sugallta indokolással, hogy irgal-
mazzunk egymásnak, hiszen mindnyájan legyőzöttek vagyunk. H a erre képe-
sek lettek volna, megszűntek volna polgárok és munkások lenni. 
Mórának kétfelé kellett harcolnia, s mert maga sem merte remélni, hogy 
létrejön a neki annyira kívánatos osztálybéke, kétségbeesés fo j togat ta . A Sétáló 
ember gondolatai és A levegőből szabott kabát is sötét színű, pesszimista ak-
korddal végződik. Szörnyű látomás szorongatta írójuk lelkét, a magyarságra 
váró végső pusztulás képe — s ezzel fejezte be gondolatsorait . A történelem 
fo lyama közömbösen hömpölyög tova, ügyet sem vetve rá, hogy a magyarság 
sajkája nem ring többé hullámain (Sétáló ember gondolatai). — I rga lmazzunk 
egymásnak, ja jdul t föl, az irgalom talán még kiragadhatna a veszély torkából , 
de tudta , hogy az irgalmatlan szívűek nem ha j tanak szavára. (A levegőből 
szabott kabát.) Pesszimizmusa akkor érte el te tőfokát , mikor a pár tv iszá ly 
szenvedélyétől izzó szemekről a gazdásági nyomortól aszott arcokra siklott 
a tekintete. 
FÜSTÖK [33] 
Emberek, emlékeztek rá, régi telek idején milyen füstösek voltak regge-
lente a szegedi utcák? Talán tudjátok még, egy-egy saroknál, ahogy elhalad-
tunk, pirosan, vígan, elégedetten, szívünkben egy kialudt éjszaka és szánkon 
a bőséges reggeli melegével, hogy el kellett fordítani a fejünkét a kőszénbűzös 
füst elől, amely vastag pamatokban csapódott le a hóra? Emlékeztek még rá, 
milyen sokféle füst volt akkor a városban, és milyen sokfélét ki lehetett azokból 
érteni? A házak szája a kémény, és a kémények beszéde a füst, és a kémények 
úgy beszélgettek egymással, mint Turgenyev költeményében a Montblanc a-
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Jungfrau-val. Az egyik kémény okádta a sűrű, nehéz füstöt, mint valami fekete 
bundát, a másik kispolgáriasan pipálta, pöfékelte, a harmadik csak sárgás, 
rongyos foszlányokban eresztgette. Az egyik füstnek gyantás, csípős erdőszaga 
volt — az ember látta a finom, meghitt cserépkályhát, amely körül fürtösfejű 
kis puttók hancúroznak a puha szőnyegen. A másik füst szabályozott, egyenle-
tesen szálló, egyéniség nélkül való, a tisztviselő vaskályháját vallotta szülőjé-
nek, a harmadik kihagyó lélegzetével és beteg színével a proletár tűzhelyéről 
jött, amelynek tüze nehezen gyúl, de könnyen elalszik. És emlékeztek a gyár-
kémények füstjére, amely kevély zászló gyanánt lobogott föl a magasba? Mél-
tóságosan, lassan úsztak előre a nagy füstök felhői, maguk alá szedték a kis 
füsttestvéreket, és mentek ki a mindenségbe, hírt vinni egy nagy város házai-
ról, amelyekben a kultúra házőrzőjének, a tűznek fogai távoltartják az embe-
rektől a settenkedő rémeket, amiket a föld sarkairól jégostorral terelget előre 
a Tél. 
. . . A Tél megint itt van egész rettenet-nyájával, olyan igazi tél, amilyen-
nek a régi kalendáriumok fametszetei mutatták a hónapok együgyű fejlécein —, 
ám a lángsövény, amellyel az ember távoltarthatná magától a farkasfogú csor-
dát, nem nyitogatja piros szirmait. Ahogy járom az utcákat a két ház között, 
amelyekben éltem homokórája lepereg, mindenütt hallgatagon ülnek a kémé-
nyek a havas tetők felett, mint megfagyott madarak. Némelyik néha ereszt 
még keskeny, szürke füstcsíkot, haldokló párája gyanánt, kora reggel egész 
napra szólót, mintha beszélgetést akarna kezdeni a többivel, de a hasztalan, kí-
sérlet után ö is hallgat. A házak szája-hidegen;, kihűltén mered a könyörtelen 
égre, és'oűübent'a'haz szívében az ember, aki igájába tudta fogni a villámo.t, 
kultúrája csúcsán.nyomorultabb, mint aeonok előtt volt félbarom őse, aki, osto-
bán, meztelenül, de tűz körül kuporgott barlangja mélyén, s félelem nélkül, hall-
gatta, amint a magas észak szélfiai beüvöltötték vad dalaikat a dolinákon. 
A szélfiúk nem öregedtek azóta, ma is szilajok és rakoncátlanok, mint az 
emberi világ kezdetén voltak, csak a dalok újak, amelyeket a halott kéményen 
át hörögve, nyerítve, visítva bedalolnak a hűlő szívű házakba. ' „Új háború!'' 
sikítja az egyik, „Kommunizmus" — bömböli a másik, „Ellenforradalom!", 
„Éhség!", „Döghalál!" — vihorásszák a többiek, — míg apjuk, a télkirály, a 
csillagos ég alatt végigsuhanván az éjszaka csöndjében, meg nem dermeszti 
saját szülötteit is földrepesztő szavával: „Elég vagyok ide én egymagam is." 
A polgárságot a munkásságtól áthághatat lan szakadék választotta el, de 
egyre mélyült az a hasadás is, amelyik a munkásság szociáldemokrata és .kom-
munista csoportja közt támadt . A szociáldemokrata pár t , miután, győztesként 
került ki a polgári pár tokkal folyta tot t hadakozásból, elérkezettnek látta az 
időt arra, hogy leszámoljon a kommunista párt tal . Minthogy a Munkástanács-
ban „szélsőséges" kommunista elemek vitték a szót, a „mérsékelt" szociálde-
mokraták ezeket onnan már január végén kizárat ták, s iparkodtak kezükbe 
kaparintani a Katonatanács vezetését is. S ez csupán nyi tánya volt annak a 
nagyarányú hajszának, amelyet a kormány támogatásával indí tot tak ellenük, 
s melynek során február 21-én elfogták vezérkarukat . A tanácsokban tehát — 
a Munkástanácsban inkább, mint a Katonatanácsban — február óta a szociál-
demokratáké volt a hegemónia, akik most a kommunisták jelszavait kezdték 
hangoztatni; ők is munkásuralmat követeltek. Néhány Munkás- és Katona-
tanács — köztük volt a szegedi Munkástanács is — március 10 .és 20-a közt 
kezébe vette a hatalmat , azaz felszólította a közigazgatás polgári vezetőit, hogy 
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hivata lukat ad ják át a munkásvezetőknek. Hogy a hatalomátvétel lel a szo-
ciáldemokraták lába alól akar ták a ta la j t kihúzni, ezt legmeggyőzőbben az 
akkori szegedi pártélet eseményei igazolják. Március 11-én a szociáldemokrata 
pár t gyűlésén erősen kommunistaellenes volt a hangulat . Ugyané napon a kom-
munista pár t fölhívta a proletariátust , hogy készüljön fel a pro le tárd ik ta túra 
fegyveres kivívására. Ugyané napon heves összeütközés volt a szociáldemokra-
ták és kommunisták közt. S e mérkőzés befejezéseként a szociáldemokrata be-
folyás alatt álló Munkástanács március 14-én Det t re János dr.-t , a Károlyi-
kormány által kinevezett kormánybiztost és Somogyi Szilveszter dr.- t , a pol-
gármestert, elmozdítot ta állásából, s helyükbe kormánybiztosnak Wallisch Kál-
mánt, polgármesternek pedig Czibula Antal dr.- t jelölte. Azt a takt ikai meg-
gondolást, mely a szociáldemokrata pár tot ennek a lépésnek a megtételére kény-
szerítette, így jellemezte a Szegedi Nap ló március 15-i számának egy majd 
másféloldalas cikke: „A kommunisták elburzsoásodással vádol ták a mai vezető 
proletáriátust , a polgári pár tokkal való összejátszással, és azért követelték ma-
guknak a hatalmat , hogy megcsinálhassák a pro le tárd ik ta túrá t . A szociáldemok-
raták, errer mai lépésükkel feleltek: megcsinálják a prole tárdikta túrá t , de vér-
ontás nélkül, s azt remélik, hogy ezzel sikerül biztosítaniok a békét. Egyfelől 
abban bíznak, hogy a polgárság is szívesebben ismeri el ezt a pro le tárd ik ta túrá t , 
mint a kézigránátosat, másfelől abban, hogy a prole tárd ik ta túra tényleges meg-
valósításával sikerül leszerelni a komolyabb kommunista elemeket, amelyek 
nem személyek, hanem eszmék érvényesülését keresték." S e takt ikai meggondo-
láshoz igazodva a cikk e címmel jelent meg a lap első oldalán: Szegeden meg-
kezdődött a békés proletárdiktatúra. 
I ly előzmények után mondot ta el Móra a Szegedi Színház március 15-i 
ünnepén az alábbi beszédét: 
A HALHATATLAN FORRADALOM [34] 
Amikor a köztársasági kormány törvénnyel avatta szentté a március 15-ét, 
ezzel tulajdonképp megbélyegezte azt a korszakot, amely a 48-iki forradalom-
tól a mostani forradalomig eltelt. Ez a korszak abból a kenyérből éldegélt, amit 
a március 15 sütött neki, s még csak annyi bátorság se volt benne, hogy ezt 
a napot törvénybe merte volna iktatni ünnepül. A törvény csak annyiban vett 
róla tudomást, hogy kinevezett egy ellenünnepet, a vörössapkás március 15. 
helyett a Habsburgok kétfejűsasos házisapkáját viselő április 11-et. Madár-
ijesztő ünnepnek készült, az is maradt, nem vette komolyan senki, csak a kalen-
dáriumcsináló. Többet jelentett az, hogy a nemzet lelkébe pirosbetűs ünnepül 
fogadott március 15. kifakult és elhétköznaplósodott. Az esztendő ibolyakoszo-
rús hónapleánya, a forradalom hava megöregedett, magára maradt, se tette, se 
vette senki. A közjogi ellenzék még erőltette a tradicionális szerelmet, de lehet-e 
valami képtelenebb, mint a tradícióból való szerelem? Még pattogtatták a frá-
zisokat, még elharsogta egy-egy torok, hogy mit kíván a magyar nemzet, még 
szavalták a Talpra magyar-t, — de a magyarnak esze ágában sem volt talpra 
állni. A március 15. nemzetiszínpántlikás ékszerdobozából kézen-közön elsik-
kad a brilliáns. A szent misztériumból üres szertartás lett, amelyet papjai maguk 
is lélektelenül végeztek már, mert tudták, hogy az áhítat szárnyai nem csat-
togják őket' körül. Az úrnak — már akit a régi világban annak hívtak — nem 
kellett a március 15., mert az úr cinikus volt, és nevetett március 15-én. Azt 
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mondta, az parasztnak való. A parasztnak — és mindenki paraszt volt, aki 
nem volt úr — nem kellett a március 15., mert gyanakvó volt, és hitetlen, .és 
nem is lehetett más, mikor az urak éltették a szabadságot, egyenlőséget és test-
vériséget. így lett a mindenki ünnepéből a senki ünnepe. A tékozló emberre azt 
szokták mondani, hogy két végén égeti a gyertyát. Mi, nagyon szegény magya-
rok, azzal követtünk el pazarlást, hogy jóformán egyetlen nemzeti ünnepünk 
gyertyáját mindkét végén eloltottuk. 
Néhány évvel ezelőtt mint a városi múzeum vezetője, régi sírokat ásattam 
fel az öttömösi Templom-hegy nevű halmon. Ahol ma pusztaság és marhalegelő 
van, ott valamikor virágzó kultúrélet volt. Egy templom fundamentumát ástuk 
föl, s körülötte sírok egész tömegét, amelyekben ezüstgyűrűs, ezüstbogiáros ha-
lottak porladtak. Az egyik halott szájában zöldrozsdás kis ezüstpénzt találok, 
fölveszem, tisztogatom. Körülvesznek a munkások, azt mondja a legöregebb-
jük, legértelmesebb jük: 
— Régi péz lőhet, uram. 
— Hát régi, — mondom. 
— Ugyan, kiféle királyé? 
— Nagy Lajosé, bátya. 
— Hány esztendős lőhet? 
— Hát van vagy hatodfélszáz. 
— Szent Isten, — mondja az én okos, értelmes, öreg magyarom, —• az tán 
még Kossuth atyánknál is régebben löhetött. 
íme, ennyi maradt a tömegekben abból a 48-as forradalomból, amely a 
tömegek felszabadítására küldetett. Egy-egy patinás frázis, egy legendás név, 
egy emlék, egy messzi hegyen égő tűz az éjszakában. És ez az, amiről szólni 
akarok a ver sacrum mai ünnepén: vigyáznunk kell, hogy ez a mi drága forra-
dalmunk, amely a ma vezeklő nemzedéket nem mézédes borral, hanem a szen-
vedések ürmösével itatja, ne úgy maradjon az utódainkra, mint egy szép litog-
ráfia, hanem mint élő valóság. Nem azt akarom ezzel mondani, hogy a forra-
dalmat izgalmaival, vértolulásaival, skarlátszínű harsogásaival állandósítani 
kell — nincs az a társadalom, amely életével ne fizetné meg ezt az állandó lázat. 
Nem a forradalmat kell állandósítani, hanem a forradalom-eszmét a lelkek 
gyökerének talajává tenni. Azt akarom mondani, hogy nem elég csak az intéz-
ményeket megváltoztatni, ha nem tudjuk megváltoztatni az. emberek lelkét. 
Bármilyen nagyszerű operatőr végezze a legsikerültebb műtétet ', egy új- szem, 
vagy egy új gyomor a régi szervezetet nem teszi újjá: az új szerv vagy elsorvad 
vagy áthasonul, és a régi szervezet szolgája lesz. Új lelkeket kell teremteni: s 
az én hitem szerint ezen fordul meg a forradalom sorsa, nem azon, amit ellen-
forradalomnak hívnak, vagy a forradalom túlzásainak neveznek. • . 
Az ellenforradalomtól én nem félek. Könnyebb hidat építeni a sarkcsillag 
és a föld között, mint a Habsburgok világa és Magyarország között. Ha van-
nak ma együgyű utópisták a világon, azok nem veszedelmes emberek, mert 
nem előre néznek, hanem hátra. Ma csak egy utópia van: az, hogy a múlt 
vissza fog térni. Én nem féltem a forradalmat önmagától sem: A forradalom 
eSy gigantikus preri-égés, az elszabadult tüzet nem lehet megállítani, míg saját 
hamvába nem hal. Gyűrűjéből kiszabadulni nem lehet, s nagy értékeikkel bele-
éghetnek azok is, akik gyújtották — a forradalmak mindig inkább voltak hálát-
lanok, mint hálásak, és inkább irgalmatlanok, mint méltányolgatók,. és a for-. 
radalmak természetük szerint nem is . lehetnek mások, csak erőszakosak és 
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rohanók, mint a lávapatakok; és ezért az a nemzedék, amely forradalmat csi-
nál, mindig szenved bele, és nem magának csinálja azt, hanem az utána követ-
kező nemzedéknek, amelyet ő vált meg a vajúdás gyötrelmeivel, könnyeivel és 
vérével. És ne felejtsük el, hogy ez a nemzedék, akár civilben járt, akár unifor-
misban, gyáván és szisszenés nélkül elviselt, sőt kezdetben ünnepelt egy förtel-
mes háborút, amelyről azt mondták neki, hogy szebb és boldogabb jövő fogja 
követni, bár soha senki nem tudta megmondani, miben áll az a szépség és bol-
dogság. Annak az izzó sivatagnak a Nébó hegyéről, amelyben ma vándorlunk, 
be lehet látni egy jobb világ ígéretföldjének füvellő mezőire, amelyben nálunk-
nál tisztább gyermekeink boldogabban fognak élni, mint mi és apáink éltünk; 
ő értük szenvedni az átmenet elkerülhetetlen megpróbáltatásait boldog köte-
lessége e fájdalmas nemzedéknek. 
Azonban nem elég az ígéretföldjét hagyni utódainkra örökségül, rájuk kell 
hagynunk a forradalmunk lelkét is, mint kiolthatatlan sugárzású rádiumema-
nációt, amely új célok, új boldogságok, vagy nem bánom, új illúziók felé fogja 
taszítani őket a fejlődés útjain. Rájuk kell hagynunk a forradalmunk lelkét, 
hogy a lomhaság nagy fázisai ne szakítsák meg többé a fejlődést, s ne sorvasz-
szák el az új forradalom gyümölcseit is, mint a régiét. Rájuk kell hagynunk 
a forradalmunk lelkét, hogy vér legyen az új társadalom vérében, és a mosta-
nihoz hasonló katasztrofális erupciók helyett állandó sodrásban vigye azt előre. 
Ennek a tanítására kellenek a köztársaság nemzeti ünnepei, erre kell a március 
15, mint szimbóluma a forradalom-eszmének, amely halhatatlan és örökkévaló, 
mint a mindenség, s amely a földön talán akkor kezdődött, mikor az ember 
feltalálta a tüzet, s talán akkor fog végződni, mikor aeonok múlva az emberi-
ség az örök tél éjszakájába süllyedt földről ki fog vándorolni új csillagok új 
örömei és bánatai közé. 
Nyoma sincs a pesszimizmusnak a forradalmi eszme e himnikus magasz-
talásában. Feloldódott, mert a békés prole tárdikta túra ígérete megszüntette a 
létbizonytalanságnak azt az érzését, mit Mórában a polgár- és munkásosztály 
végső összecsapásától való félelem vál tot t ki. A békés pro le tárd ik ta túra — a 
„mérsékelt" szociáldemokraták ügyes sakkhúzása a „szélsőséges" kommunisták 
•ellen — valójában a munkásuralom elodázását jelentette, kétségtelen azonban, 
hogy Móra ennek emberséges formájaként tekintette, mely a polgári osztály 
fennmaradását nem ab ovo és sommásan fenyegeti. Objekt íve tévesen értékelte 
a történteket, de ez a tévedés szubjektíve indokolt vol t : a radikálisok és szo-
ciáldemokraták szoros kapcsolatából következett . Ny i lván e tévedés a forrása 
annak az optimizmusnak, mellyel a forradalomról nyi latkozot t . Racionaliz-
musa ugyan tovább is számolt azzal, hogy a forradalom tüzét nem lehet meg-
fékezni, ki kell várni, míg hamvába hal, s addig nagy értékeikkel beleéghetnek 
ők is, akik gyúj tot ták — bár pil lanatnyilag úgy látszott, hogy e kockázatot 
nem kell vállalni, mert a for rada lom utolsó hullámverése is elült akkor , mikor 
a polgári demokrácia helyébe a békés prole tárdikta túra lépett, melytől mitsem 
kell tar taniok azoknak a polgároknak, akik nem a reakció malmára ha j t j ák 
a vizet. Humanizmusa érlelte meg a vágyat benne ennek a helyzetnek az ál-
landósítására, s e vágy homályosí tot ta el annyira a tekintetét, hogy nem vette 
észre a forradalmat e hol tpont járól előbb-utóbb kilendítő jobb- és baloldali 
mozgolódásokat, s abban az illúzióban ringatta magát is, másokat is, hogy 
utópia ellenforradalomtól tartani , s a forradalom túlkapásaitól sem kell félni 
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— s e vágy ösztökélésére mondta ki, hogy a jövőben a társadalom érdekében, 
a revolúciót az evolúciónak kell felváltania. 
A Hiszek az emberben és a Halhatatlan forradalom egyaránt a for radalom 
apoteózisa, mégis, az lendítő, ez pedig fékező erőként hatot t , mert annak a 
racionalizmus, ennek pedig a humanizmus volt a vezérszólama. 
A burzsoá forradalom korszaka lezárulóban. Ami már a kezdetén is meg-
ál lapí tható volt, hogy tudniillik Móra nem Muszáj Herkulese, hanem hivatot t 
vezéregyénisége e korszaknak, az közben sokszorosan igazolódott. A maximális 
polgári progresszióért, a radikalizmus programjának megvalósításáért szállt 
síkra, s ezzel rálépett arra az utólag já rha ta t lannak bizonyult harmadik útra, 
melyen kétfelé kellett harcolnia: a burzsoáziával, mely sokallotta, és a prole-
táriátussal, mely kevesellte e programot. Ö mind a burzsoázia jobboldali, mind 
a proletáriátus baloldali kilengéseitől meg akar ta óvni a forradalmat , s ezért 
a két osztály erőviszonyának alakulása szerint hol inkább racionalizmusával 
taszította előre, hol meg inkább humanizmusával rángatta vissza, de a raciona-
lizmust és humanizmust egymástól elkülönülten alig szólaltatta meg, jeléül 
annak a belső konfl iktusnak, mit az értelem és érzelem, állandó vi tá ja okozott 
nála. . 
Ezekből az ellentmondó megnyilatkozásaiból arra következtethetnénk, 
hogy két malomkő közt őrlődve tehetetlenné vált," megtorpant . A tényleges 
helyzet azonban mégsem ez. Folyton viaskodott ugyan önmagával, de • mégis 
következetesen előre haladt . Ezt az alábbi érvek bizonyít ják. 1. A radikálisok 
úgy lát ták, hogy a fegyverszünet megkötése és az általános, titkos, nőkre is kiT 
terjedő választójog behozása után a for rada lomnak nincs létjogosultsága. Móra 
viszont, ha remegve, ha szorongva is, beledobta a köztudatba a nyugtalaní tó 
megállapítást: a forradalom még csak most kezdődik igazán! 2. Következetesen 
a polgárságot oltalmazta, de a hozzá intézett oktatásból, feddésből egyre inkább 
a megvetés hangja érzik ki. 3. Fennmaradásának biztosításáért o lyfokú loyali-
tást követelt a polgárságtól, mely egyértelmű lett volna eminens osztályérdekei-
ről való lemondással. 4. Azzal a kijelentésével, hogy mindannak a pusztulása, 
ami "annyira kedves a polgárságnak, sem nagy ár azért, hogy a jövő nemzedéke 
a szocializmus boldogabb társadalmában élhessen — áttörte a polgári kor lá to 1 
kat. (Hiszek az emberben.) 5. Ezért hihető, hogy a munkásuralom gondolata 
sem volt előtte ellenszenves. ( A halhatatlan forradalom:) 
Móra tehát-egyre tovább lépett, pedig béklyóba volt verve a lába — s ez 
annak a jele, hogy letérőben volt a harmadik útról. 
Az a meddő bel- és külpolit ika, melyet a Károlyi- , majd a Berinkey-kor-
mány folyta to t t , hamarosan kormányválsághoz vezetett. -Bár politikailag is 
tűrhetetlen állapotok uralkodtak — a munkanélküliek .száma nőttön-nőtt , a 
gazdasági és ipari termékek fogytán-fogytak , a spekulánsok kezébe került élel-
miszer, ruházat i - és háztartási cikkek a folytonos pénzromlás következtében 
megvásárolhatat lanná lettek — mégis a. külpolit ikai kudarcok" bír ták rá a kor-
mányt a távozásra: az antánt hatalmak újabb területi követelései. Károlyi Mi-
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hály kijelentene, Hogy e különleges viszonyok közepette csakis tiszta szocialista 
kormány vál lalkozhat a vezetésre, s mindenkit ennek a támogatására h ívot t 
fel. A prole tár forradalom vér nélkül győzött . Március 21-én megszűnt a N é p -
köztársaságnak nevezett polgári köztársaság, s a fuzionál t szociáldemokrata 
és kommunista pár t a munkásság lelkesedése közepette kikiál tot ta a Tanácsköz-
társaságot. 
Szegeden a forradalmi bizottság megbízásából a direktórium vette kezébe 
az ügyek intézését, melynek élén háromtagú elnökség áll t : Wallisch Kálmán , 
dr . Czibula Antal és U d v a r d i János. I t t 1918. decembere óta egyre szaporod-
tak a francia megszálló csapatok, s parancsnokságuk a Tanácsköztársaság ki-
kiáltása óta egyre gyakrabban szólt bele a város dolgába a „rend fenn ta r t ása" 
érdekében. Beavatkozását, minek következtében március 26-án a direktór ium 
tagjainak is el kellett hagyniok a várost, a polgárság közbenjárásának kell tu la j -
doní tanunk. Most Betrix ezredes azt követelte, hogy a közigazgatás vezetése 
ismét azoknak a kezébe kerüljön, kiknek a kezéből néhány nap előtt kivették, 
s a Munkástanács, egyebet nem tehetvén, március 27-én a direktórium elnök-
sége visszatértéig megbízta dr. Det t re Jánost, dr. Somogyi Szilvesztert és dr. 
Temesváry Gézát az impérium átvételével. Ezt a Tanácskormány is tudomásul 
vette, s ideiglenesen, addig, míg a majd új jáalakuló Munkás-, Ka tona- és Föld-
műves Tanács új direktór iumot választ, őket ismerte el a régi direktór ium he-
lyettes elnökségének. Det t re János népbiztosként állt a t r iumvirátus élén, Somo-
gyi Szilveszter a polgármesteri székbe ült, Temesváry Géza pedig, ma jd helyébe 
március 28-tól kezdve Tabody Zsolt, a karha ta lom parancsnoka lett. A direk-
tórium távozásával és a t r iumvirátus hivatalba lépésével kapcsolatban az a hír 
ter jedt el, hogy Szegeden letörték a prole tárdikta túrá t . A t r iumvirá tus nevében 
Dettre bejelentette ugyan, hogy e személyi vál tozás korántsem azt jelenti, mintha 
a burzsoázia, most. már visszaszerezhetné elvesztett hata lmát , mert ők lehetőség 
szerint érvényt szereznek az ország sorsát intéző Forradalmi Kormányzó-
tanács rendelkezéseinek, s így Szegeden a pro le tárd ik ta túra ha ta lma továbbra 
is csorbítatlan — mégis, hamarosan Szeged lett az el lenforradalmi mozgoló-
dások egyik fő fészkévé. Annak a bizonyos lehetőségnek a határai ugyanis 
a francia megszálló csapatok parancsnokságától függtek, s van rá ada tunk, 
hogy Det t re maga szorí t tat ta vele szorosabbra azokat . A Magyar Városok 
Monográf iá ja c. sorozatban megjelent Szeged c. kötet 78. oldalán ezt olvas-
ha t juk : Det t re „a munkásságnak meg akar ta muta tn i az. uralom látszatát , 
s a polgárságna meg akar ta menteni az uralom valóságát ." -A f rancia parancs-
nokkal abban ál lapodott meg, hogy a kommunisták rendeleteinek végrehaj-
tását a francia katonaság akadályozza meg. Így a munkásság elégedetlenségét 
a f rancia katonai parancsra h ivatkozva igyekezett levezetni, s a polgárság szá-
mára megmentette a várost a d ikta túra „ törvényhozásától" . Egy ideig az volt 
a látszat, mintha tényleg ereje teljében lenne itt a pro le tárd ik ta túra — a Szegedi 
N a p l ó rendszeresen közölte a Forradalmi Kormányzótanács rendeleteit, s be-
számolt azoknak helyi végrehajtási módjáról — valójában azonban már ekkor 
kezdetét vette a burzsoá rendszer visszaállítása. 
Móra március 15-én még nem hitt — vagy talán a maga és a köz nyugal-
mának megóvása végett nem akar t hinni — az el lenforradalmi készülődések-
ben-.-Március 31-én már nem ál ta that ta magát, hogy ezek csupán félelemszülte 
rémképek, mert közvetlen közelében, itt Szegeden, bontakoztak elé. Ol ta lmat 
adó hitéből kiverve sikoltott föl a lelke: 
114. 
MEMENTÓ [35] 
Proletárdiktatúránk első hetén túl vagyunk. Talán sohasem volt a tör-
ténelemben diktatúra, amely ilyen megalkuvástalanul kemény és mégis ilyen 
istenien emberséges lett volna. A történelem eddig csak véres diktatúrákat 
ismert. A szegedi lapok egy hétig tele voltak rendeletekkel, amelyek hátteré-
ben a statáriális bíróság töltött fegyvere meredezett, s ennek a fegyvernek 
egyszer sem kellett elsülnie. Talán azért, mert mindenki tudja, hogy ez a fegy-
ver komolyan meg van töltve. De a köznyugalomban szerepe van a szegedi 
józanságnak is, amely nem megy fejjel az elkommunizált falnak. A diadalmas 
proletariátus nemcsak fenyeget, hanem ígér is: irgalmatlan halált annak, aki 
moccanni mer az új világrend ellen, emberi megélhetést mindenkinek, aki 
beéri azzal, amit a maga becsületes munkájával kereshet a más verejtékezése 
nélkül. A proletariátus nem vérre szomjas, hanem boldogságra, s abból min-
denkinek juttat annyit, amennyi megilleti. Kinek lehet ez ellen szava ebben 
a nagy munkásvárosban, amelyet akik naggyá és erőssé tettek, azok leginkább 
kizsákmányoltak voltak, öntudatos fizikai és öntudatlan szellemi proletárok? 
Nem lehetnek sokan, akiknek van mit siratni; akiknek van okuk veszett fog-
csikorgatással felhorkanni az új rend ellen, amely elszedi tőlük a prédát, és 
titkos konventikulumokon alattomos tört köszörülni a diktatúrára, amely arra 
a rettenetes sorsra fogja őket kényszeríteni, hogy ők is érjék be annyival, 
amennyi embertársaiknak jut. Ezeknek az okulására jegyezzük föl a követ-
kezőket: 
1713-at írtak, a nagy francia forradalom negyedik esztendejét, mikor 
Lyon kitűzte az ellenforradalom fehér zászlaját. Lyon Párizs után az első 
városa volt Franciaországnak, nem szellemre, hanem területre és gazdagságra. 
Dúsan megáldott a természettől, de lélekben sivár és szegény'. Az irodalom 
kicsibe véve, a művészetek semmibe. Egyetlen életcél a gazdagodás, az eré-
nyekből csak a hasznothajtók kultiválva. Ahogy Lamartine mondja: Lyon 
mindig nagy népet mutatott fel, deanogy embereket igen ritkán. A nagy tehet-
ségtől féltek, mert nyugtalanítónak ítélték, amely megzavarja a szabályt, a 
szokásoknak e szuverénjét. 
Az ilyen várost, mint Lyon volt, az eszmék harca nem igen háborgatja, 
az emberek tradíciókból élnek, az öröklött szokásokat és véleményeket úgy 
hagyják az utódaikra, mint aranyaikat, anélkül, hogy tisztaságukat és jóságu-
kat vizsgálgatnák. A 'párizsi forradalmat ' mindazáltal megtapsolták a lyoni 
polgárok, ha csak mérsékelten is helyeselték — le a naplopó monarchiával, 
le az arisztokráciával! — legalább nem kell velük osztozni a gazdagságban 
és hatalomban. Éljen a köztársaság, amely a felettünk álló zsarnokságot el-
söpörte! 
A párizsi forradalom azonban itt nem állhatott meg. A nemzetgyűlés — 
az első forradalom — ledobta a társadalmi zsarnokság épületének kupoláját, 
a konvent — az új forradalom — megkezdte a felső emeletek lebontását. A 
girondisták fejét leszelte a nyaktiló, Párizsban a vörössapkás jakobinusok vol-
tak az urak. Lyonban a forradalmi tűz kezdett kihűlni. A lyoni vezető tár-
sadalomnak egy istene volt, a tallér — ezt megint Lamartine állítja —, s mikor 
ezt kezdték támadni, Lyon felhördült, s a konventben fosztogatót látott. Attól 
a naptól kezdve, amelyen a köztársaság a • vagyonhoz nyúlt, Lyonnak nem 
kellett többé a köztársaság, Lyon ellenforradalmár lett. Magába gyűjtötte a 
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lappangó királypártiakat, bízott a külső segítségben, a határokon álló szár— 
helvét—osztrák szuronyokban, s ünnepélyes nyilatkozatban elszakadt a köz-
ponti kormánytól. 
A konvent azzal az elhatározottsággal fogadta el a harcot, amely nem 
döbben vissza egy tag lemetszésétől, hogy megmentse a testet. A forradalmi 
eszme fontosabb volt, mint Franciaország második városa. A konvent vörös-
gárdáinak a gyűrűje körülvette a megerősített várost, és két havi ostrom után, 
amelyben a tízezer főnyi védősereg száztíz emberre olvadt le, hatalmába 
vette. Rettenetes volt a küzdelem és irtózatos a megtorlás. A konvent határo-
zatot hozott, hogy Lyon temettessék romjai alá, házai — a kórházakat és 
iskolákat kivéve — bontassanak le, az eke vágjon barázdát minden épület 
fölött, s emlékoszlop hirdesse az utókornak, hogy így bűnhődött Lyon, az 
ellenforradalmár. 
A toll borzad leírni a jeleneteket, amelyek közt e határozatot a Párizsból 
kiküldött büntető bíróság végrehajtotta. A város legszebb épületeit aknákkal 
vettették föl, a házak lebontására munkásosztagokat szerveztek. Tizenöt-
millióba került a rombolás, amelynek háromszázmilliónyi érték esett áldozatul. 
Az ágyúk dörgése közt, amelyekkel a lakásokat összekartácsolták, és a romok-
ból fölszálló porfelhők közt állították föl a Városháza omladékai előtt a nyak-
tilót, amely kilencven napig szakadatlanul dolgozott. Egy egész nemzedéket 
irtottak ki, a vér nyirkossá és bűzössé tette a teret az embermészárszék körül, 
a fejeket és törzseket a Rhonéba dobálták, s a torkolatánál levő szigetek part-
jára még évek múlva is embercsontokat hánytak ki a hullámok. 
. . . Lehet-e képzelni olyan őrültet és gonosztevőt, aki Szegedből magyar 
Lyont akarna csinálni? 
A március 21-én országosan kikiáltott prole tárdikta túra eleddig éppoly 
békés volt, mint az, amelyet Szegeden március 14-én proklamál tak, s így 
Móra anélkül, hogy prole tár forradalmárrá vál t volna, loyalis polgárként is 
őszintén támogatta , mert racionalizmusa semmi kivetnivalót nem talál t abban, 
hogy a munkásuralom a kizsákmányolóktól e lkommunizál ta ragadmányuka t , 
s humanizmusát megnyugtat ta az, hogy vérontásra nem került sor. Amilyen 
elismeréssel szóit a munkásságról, amelynek d ik ta túrá ja megalkuvástalanul 
kemény és istenien emberséges, éppoly megvetéssel ítélte el a polgárságot, mely 
őrült gonosztevő módjára t i tokban tőrt köszörült az új rend ellen. H u man iz -
musa borzadt at tól a fegyveres terrortól, melyre a polgárság összeesküvése 
késztetheti a munkásságot, s írása szándékát és célját tekintve a polgársághoz 
intézett keserű intelem annak megmentése érdekében — hatását tekintve azon-
ban, racionalizmusánál, fogva hűségnyilatkozat a munkásság mellett. Nem 
csupán a prole tárdikta túra apoteózisaként tekinthető rövid bevezetés miat t , 
hanem még inkább a miatt a kimerítő jellemrajz miatt , mely oly reális képet 
adott a polgárságról. Lyon polgárairól beszélt Móra, de mindenki tudta , hogy 
Szeged polgáraira gondolt, s Szeged polgárai nem bocsáthat ták meg neki, hogy 
így „lefestette" őket. Kiérezték a cikkből azt a mélységes ellenszenvet, mellyel 
szerzője viseltetett i rányukban, s félreértve intencióit, azt olvasták ki belőle, 
hogy Móra a szervezkedés fölfedésével véres megtorlásra szólította föl a 
tanácskormányt . . 
. Fa l rahányt borsó volt az író figyelmeztetése, a szegedi e l lenforradalmá-
rok végrehaj tot ták puccskísérletüket, s raj tavesztet tek. Ő ekkor a következő 
közleményt jelentette még. 
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ELLENFORRADALMASDl SZEGEDEN [36] 
Nem régiben a Szegedi Naplóban Mementó címen vezércikk jelent meg, 
amely azzal a kérdéssel végződik: van-e olyan örült vagy gonosztevő Szege-
den, aki a vörös terrort akarná kiprovokálni e szegény város szenvedéseinek 
befejezéséül? Hallottunk akkor róla, hogy értelmetlen emberek a cikket, melyet 
mi a helyzet ismeretében szívünknek Szegedet féltő reszketésével írtunk, félre-
magyarázták, és úgy ijesztgették egymást vele, mint vérengzésre való felhí-
vással. Annyira ostoba és célzatos volt ez a föltevés, hogy fölöslegesnek tar-
totta cáfolni az az újság, amely jóformán egyetlen volt az egész magyar- sajtó-
ban, amely a háború első rúipjától kezdve következetesen tüntetett a vérengzés 
ellen, és soha véres tollal egy szót le nem írt. Aki olvasni tud, az cikkünkből 
nem olvashatott ki mást most sem, mint a vérengzéstől való iszonyt, és min-
denek fölött undort azok ellen, akik oktalanságukkal vagy eszeveszettségük-
kel a bosszú démonát provokálták. Ma igazolódott, hogy cikkünk indokolt 
volt, és aggodalmunk nem volt hiábavaló: Szegeden igenis vannak ellenforra-
dalmi tünetek. Mi nem hajszoltunk ellenforradalmárokat az októberi forra-
dalom után, mikor ez divatban volt, mi nem tartunk ellenforradalomnak 
minden elborult homlokot vagy nekikeseredett gesztust, de ez esetben többről 
van szó- Észretéríthetetlen emberek, akik vakon járnak a világban, és fejjel 
mennek a falnak, hamis ürügyek alatt föl akarták robbantani az új rend 
expresszvonatát Szegeden, nyilván abban a hitben, hogy ha itt sikerül az 
ő puccsuk, akkor Magyarország, sőt Bajorország és Oroszország is egyszerre 
visszahelyezi a trónra a militarizmust, klerikalizmust és kapitalizmust. 
Persze, a kísérlet egészen olyan, és úgy is sikerült, mint mikor a gyerek 
krajcárt tesz a sínre, és azt hiszi, hogy azon most a vonat kisiklik. Hát a vonat 
nem siklott ki, csak egy kicsit megijesztette a szegedi pajkos gyerekeket, és 
a gőzével leütötte őket a töltésről. Az is megeshetik még, hogy valamelyik 
a nyakát is kitöri legurultában, s erre bizony nem vesztégetnék ennyi szót. 
A maga nyakával mindenki szabadon rendelkezik, de senkinek, sincs joga arra, 
hogy a maga kis érdekeiért kompromittálja és veszedelembe vigye ezt az egész 
várost, amelynek proletársága egyformán, ismert volt mindig a józanságáról 
és a helyzethez való alkalmazkodni tudásáról. - Igazi szegedi ember, úgy tudjuk, 
most sincs a rendbontók között, akik ezúttal aligha nyernek bocsánatot azért, 
mert nem tudják, mit cselekszenek. A proletárdiktatúrával nem lehet játszani, 
se a vallás ürügye alatt, amelyet senki se bánt, se az idegen szuronyok védelme 
alatt, amelyek nem lesznek itt mindig, s amíg itt vannak, addig a rendet védik, 
nem a rendbontást. Aki a szegedi pszihét ismeri, az tudja, hogy ebből a város-
ból nem lehet magyar Vendéet csinálni, de mi azt, akarjuk, hogy ne lehessen 
ennek még a látszatát se előidézni olyan ellenforradalmi paródiákkal, aminőt 
ma megkíséreltek azok, akiknek nem volt elég, hogy annyit hullott a háború-
ban — a mások vére. 
Móra ezzel az írásával részben azt akar ta igazolni, hogy a Mementó-ban 
kifejezett aggodalmának szilárd alapja volt, részben pedig azt a félreértést 
akar ta eloszlatni, ami a Mementó értelmezése körül támadt . Persze, mindkét 
irányú próbálkozás kudarcot vallott , mert oly módon „t isztázta" magát, hogy 
utána — még vörösebbnek látszott. A dikta túra bukására spekuláló polgárság 
ugyanis bizonygatását — lát játok, megmondtam előre, hogy bolondságon törir 
tek a fejeteket! — sértegető piszkálódásnak találta, mentegetődzését pedig — az 
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inkriminált cikket szívemnek Szegedet féltő reszketésével í r tam — nem fo-
gadta el, hisz bolsevista voltáról ú jabb dokumentumot szolgáltatott a ke-
zébe: ki rohant azok ellen, akik úgy gondolják, hogy az idegen szuronyok 
védelmében ellenforradalmi paródiá jukkal ismét t rónra ültethetik a t rónfosz-
tot t militrizmust és kapitalizmust. E „mentőírás nemhogy csökkentette, 
hanem ellenkezőleg: fokozta a szegedi polgárságnak iránta t ámad t gyűlöletét. 
Ekkor még nem tudhat ta , hogy a franciák a prole tárdikta túra sírásójául 
rendeltettek — a kiszolgáltatottság érzése nyilván apasztot ta volna harci ked-
vét. Hamarosan azonban t isztázódott előtte szerepük, s ez a felismerés meg-
törte erejét. 
A francia megszálló csapatok parancsnokságának intézkedései ar ra irá-
nyul tak, hogy Szegedet kivonják a Tanácsköztársaság hatásköre alól. A vasúti 
közlekedést, a postai forgalmat és a telefon összeköttetést már március 27-én 
megszüntették Budapest és Szeged között . Április 14-ig még közölhette a Sze-
gedi N a p l ó a Forradalmi Kormányzótanács rendelkezéseit, hírt adha to t t arról , 
hogy itt mint ha j t j ák végre azokat, április 14-e után azonban már nem. Betrix 
ezredes április 14-én magához h íva t ta megbeszélésre az újságírókat és lap-
kiadókat , s közölte velük, hogy a városkormányzóság — a f rancia parancs-
nokság — célja a rend és belső béke fenntartása, s a sajtó csak akkor számít-
hat támogatására, ha ebben segítségére van. A -gondolatszabadságot — mondta 
— nem korlátozza, de a sajtóban semmiféle baloldali vagy jobboldali izgatás-
nak nincs helye, s hogy ez ellen se véthessenek, arról a cenzúra fog gondos-
kodni [37]. így adta tudtára az ezredes a megjelenteknek, hogy ezután csak 
arról í rhatnak, ami nem sérti az antant érdekeit. A szólásszabadság kor lá to-
zása fölöt tébb egyoldalú volt ; , csak balfelé szorít<ptt, de jobbfelé nem. A For-
radalmi Kormányzótanács rendeleteit nem jelentethette meg a Szegedi Nap ló , 
mert az baloldali izgatásnak számított volna, a jobboldali izgatásnak azonban 
akarva, nem akarva helyet kellett adnia, ugyanis az „anyaországi" esemé-
nyeket csakis a prole tárdikta túrával szemben ellenséges magatar tás t tanúsí tó 
hírügynökségek elferdítétt értesítései a lapján ismertethette. Amit ennek ellen-
súlyozására tehetett, az mindössze annyi volt, hogy i t t -ot t kétségbe vonta 
a h í ranyag megbízhatóságát. Például tamáskodott a temesvári jugoszláv sajtó-
iroda által elterjesztett mesékben, melyek szerint a kommunista kormány 
Magyarországon már április 5-én megbukott , s április 6-án cseh csapatok 
vonul tak be a fővárosba, és szétverték a kommunis tákat — stb. [38]. 
Betrix ezredes sajtóértekezlete döbbenthette rá Mórá t arra, hogy a f r an -
cia megszálló csapatok a prole tárdikta túra megfojtói — s egy kicsit megkese-
redett a szájaíze. Rezignált hangon jelentette be olvasóinak, hogy a kul túra 
dolgairól akar egy egész cikksorozatot írni, melyben — ne féljenek! — nem 
lesz egy szemernyi aktualitás sem. Amink van címen összevissza a kultúr-
palotában alcímmel jelent meg ez az írása, az első közlemény a lap április 
20-i, az utolsó pedig május 4-i számában. Móra rezignáltsága leginkább az 




Összevissza a kultúrpalotában 
I. Előhang [39] 
Nem árulok zsákba macskát, pláne itt a vonal alatt, ahol senki se 
muszájit rá. A francia szuronyok védelme alatt bátran és őszintén megvallom, 
hogy a kultúra dolgairól akarok egész cikksorozatot írni. Könyvekről, képek-
ről, száraz virágokról, törött cserepekről, kitömött madarakról, császárok, 
királyok szobrairól és egyéb teremtett állatokról. Ha rögtön főbelőnek, akkor 
is kimondom, hogy ebben az írásban annyi aktualitás sem lesz, mint egy . 
dienstreglamában, pedig abban, gondolom, nem sok van. 
Hogy mi az ördögöt akarok én most efféle bolondsággal? Tudom is én. 
Dehát te, szíves olvasóm, tudod, hogy te mit akarsz a te bolondságaiddal? 
És ismertek valakit a környéken, a Matapan foktól Hammerfestig, aki tudja, . 
hogy az ő bolondságai mennyit érnek, és mit akar velük? 
Én mindig azért írtam újságot, mert abból éltem, és kiég a szemem, ha 
nem dolgozhatok meg azért, amiért fizetnek. Aztán meg hiába, nem tudok 
leszokni á munkáról, nem tudtam én soha lépést tartani a divattal, hát nem 
erőltetem most se. Az ördög, ha mást nem csinálhat, legyet fogdos, s azért 
nem haragszik meg tán a jó isten se. Hát én még az ördögnél is alábbvaló 
munkát végzek most, mert én még a légynek se vétek. Én csak a kultúra, 
ügyes-bajos dolgairól fecsegek. Szeretnék én olyan diktatúrát látni, akárminek 
hívják, amelyik erre azt. mondaná, hogy izgatás. És szeretném én látni azokat 
a kedélyeket Szegeden, amelyeket kultúrkérdésekkel föl lehet izgatni. 
No, ezen hát nem veszünk össze, ugy-e? A témám nemcsak abszolút 
ártatlan, de megvan az a kétségtelen tulajdonsága is, hogy nem is érdekel 
senkit. Ezt persze nem én mondom, hanem a gúnyos olvasó. Én szerényen rá-
hagyok az olvasóra mindent, mert én ilyen ráhagyás ember vagyok. Akinek 
ez nem érdekes olvasmány, olvasson érdekesebbet. A pesti lapok most bor-
zasztó érdekesek lehetnek. Hát még a svájciak! De hát még a müncheniek és . 
drezdaiak! 
Tartok azonban tőle, hogy az olvasó egyelőre mégis inkább a Szegedi 
Naplón fanyalog, mint a Leipzigerben tobzódik. Mondtam már, hogy az 
ördög, mikor mást nem csinálhat, Hegyet fogdos. Én azt írok, amit lehet, és 
az olvasó azt olvassa, amit kap, s ha ki van tiltva a világtörténelemből, jobb 
híján benéz a kultúrpalota ablakán. 
Colonel Betrix azt mondta pár napja az egyik lapkiadónak, aki azt 
panaszolta, hogy neki csak két hónapra való papírja van, mi lesz azután: 
— Hja, mosszjö, lehet, hogy két hónap múlva se ön nem él, se én. 
Azt hiszem, mindnyájan egyetértünk abban, hogy a gubernátor helyesen 
állapította meg a helyzet szignatúráját. Mit tudom én, meddig lesz a kultúr-
palotából az, aminek szánták? (Ugyan az architektúrája szerint olyan, mintha 
magtárnak szánták volna. Bár amilyen gazdátlan, málladozó, vakolatát hul-
lajtó, már annak se volna jó.) Mit tudom én, mikor lesz belőle kaszárnya 
vagy istálló (vigyázat, goszpodárok, az emberekért nem volt kár, de a lovak 
is mind reumát fognak benne kapni!), téglaomladék vagy pörnyésgödör — 
hát legalább annyi maradjon meg belőle, amennyit az újságpapír megbír. 
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Én ugyan az újságpapírt se igen értékelem többre, mint a pénzpapírt, de eset-
leg mégis maradandóbb lesz. Mert akármilyen világ jön, az akasztott ember 
kötele minden népeknél és nemzeteknél talizmán lesz, hát még egy akasztott 
nemzet kötele! — és én azt még mindig újságpapírban láttam eltéve. 
Aztán ha már a ház esendő, hát még a csősze hogyne volna az! Én közel-
ről se vagyok annyira biztosítva, mint a kultúrpalota, s engem még hamarább 
elkaphat a markoláb. Hát azért szeretnék följegyezni egyetmást annak a ház-
nak a titkaiból, amelynek a homlokára az van fölírva: A közművelődésnek. 
(„Ismeretlen Istennek.") Drága ház ez nekem, kriptája fiatalságom holttesté-
nek, és méhese életem legtisztább örömeinek. Hol kapunyitogató voltam benne, 
hol úr, mikor hogy ment a bolt. Nincs egy szöge, amelyről ne tudnék valamit. 
(Például száznál több ablakának minden szögéről tudom, hogy kihullott vagy 
kihullóban van.) Én nálam többet már csak János, a famulus tudhat a házunk-
ról, mert például ő tudja, hogy én hol vagyok, de én nem mindig tudom, hogy 
ő hol van. Ám a Jánosra nem lehet számítani, mert ő okos ember, és nem 
foglalkozik éjszakának idején memoár-irodalommal. Mégis csak nekem kell 
följegyeznem, míg egy darabban vagyok, hogy mije van Szegednek a kultúr-
palotájában. 
Utóira t : A kultúrpalota eddig kétszer szerepelt a közérdeklődés homlok-
terében. Először, mikor a gazdasági egyesület egyik vezérembere ott akarta 
rendezni a csirkekiállítást. Másodszor, mikor a leszerelt katonák ott akarták 
a kaszinójukat berendezni. Ebből látnivaló, hogy Szegeden úgy a régi mint 
az új világrend kellőképpen tudta értékelni a kultúra házát. Hiába, akárki 
mit mond, ez a város mindig meg tudta becsülni, amije van. 
E pár sor ref lektorként világít rá arra a lelki válságra, mit a saj tókon-
ferencián tapasztal tak idéztek elő Mórában. Azt a kudarcot , melybe i t t Sze-
geden fu l ladt a burzsoá forradalomból kinövő pro le tá r for rada lom, egy nem-
zet kudarcának és saját kudarcának érezte. Egy nemzet kudarcának, mert 
a francia parancsnokság magatartásából kiolvasta, hogy az idegen szuronyok 
nemcsak helyileg gáncsolják el a progresszív törekvéseket, hanem országosan 
is.. Ezért beszélt egy akasztott nemzetről. A saját kudarcának, mert vezéri 
szerepet ugyan csak a burzsoá forradalomban- vállalt , a p ro le tá r fo r rada lmat 
mindössze támogatói minőségben szolgálta, mégis mindvégig a progresszióért 
küzdött , s ennek bukása most megharcolt harca hiábavalóságát is példázta . 
Ezért lett úr rá ra j ta valami vani ta tum vanitas féle hangulat , értelmét vesz-
tettnek látot t minden emberi célrafeszülést. „És ismertek valaki t a környéken, 
a Matapan foktól Hammerfest ig , aki tudja , hogy az ő bolondságai mennyit 
érnek, és mit akar velük?" Ebben a hangulatban a gyerekek vesszőparipájává-
bolondságokká — silányultak azok a kedves foglalatosságok, mik eddig tar ta l -
mat adtak az életének. Móra most éppoly mihaszna hiábavalóságnak ta r to t ta a 
politikai tevékenységet, mint a kulturális tevékenységet, s mert az is, ez is 
lyukas garas, minden mindegy belenyugvással nyúl t a másik után, ha az egyi-
ket kiütötték a kezéből. Aki „ki van ti l tva a világtörténelemből, jobb hí ján 
benéz a kul túrpalota ablakán". Persze, ez az ár ta t lan humorba bágyadó f á r ad t 
egykedvűség alig-alig leplezi azt, mily feldúltan menekült í rónk a „veszedel-
mes" politika elől a kul túra „ol ta lmazó" berkébe. Eddig csak a szegedi pol-
gárság hördült fel az ellen a politikai i rányzat ellen, melynek szószólója volt , 
most már a francia katonai parancsnokság is kárhoz ta t ta . Érezte, hogy süly-
lyed, de önmaga sajnálatától tar tózkodot t , s a jövőtől való félelme is rríind-
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össze egy, a t ragédiáját bagatellizáló mondatban tört ki belőle: „Én közelről 
se vagyok annyira biztosítva, mint a kul túrpalota , s engem még hamarabb 
elkaphat a markoláb." Inkább ironizált. A maga igazát tudó ember módján,, 
akire már rávetették a hurkot, de megbéklyózottságában is van még annyi 
ereje, hogy legalább ezzel könnyítsen magán. Ironizált helyzete fonáksága, 
felett. Annyi aktuali tás se lesz ebben az írásban, mint egy dienstreglamában; 
még az ördögnél is alábbvaló munká t végzek, mert még a légynek sem vétek,, 
hiszen csak a kultúra ügyes-bajos dolgairól fecsegek. Ironizál t Szeged pol-
gársága fölött , mely a pol i t ikájára is éretlennek bizonyult meg a kul túrá jára 
is. „Szeretnék én olyan d ik ta túrá t látni, akárminek hívják, amelyik erre. azt 
mondaná, hogy izgatás!" „Látnivaló, hogy Szégeden úgy a régi, mint az új 
világrend kellőképpen tudta értékelni a kul túra házát!" Ironizál t a francia 
katonai megszállás fölött . Milyen érdekes dolgok is történhetnek most Magyar-
országon, hát még a nagyvilágban, de körülzár tságunkban kényszerülünk rá-
fanyalodni a szegedi eseményekre. S - én a francia szuronyok védelme alat t 
megvallhatom, hogy a kul túráról fogok cikkezni. 
Április második felében már a látszata is megszűnt annak, hogy Szege-
den prole tárdikta túra van, s nyí l tan bontakoztak ki az el lenforradalmi erők. 
A második direktórium — így nevezték a Dettre, Somogyi, Tabody tr ium-
virátust — a Tanácskormány exponense volt Szegeden, mégis a megszállók 
intenciói szerint já r t el. Végét akar ta vetni e számára fölöttébb kellemetlen 
szituációnak, s ezért beadta lemondását a francia parancsnokságnak. Az nem 
egyezett bele távozásába, követelte helybenmaradását . • Cha rpy tábornoknak 
e második direktóriumhoz intézett átirata, a szegedi prole tárdikta túra h i v a -
talos elparentálásának volt tekinthető. Ez állt benne. „Betrix ezredes, a város, 
kormányzója , az általános utasítások értelmében, amelyeket nyer, befolyást: 
gyakorol az ö n ö k pol i t ikájára és közigazgatására. A különféle intézkedések 
alkalmazásában azzal a mérséklettel él, melyet magával hoz Szeged szerfölött: 
különleges helyzete, és melyet megkívánnak a különböző érdekek. Neki min-
denekelőtt fönn kell tar tania a nyugalmat és elkerülnie az osztályok harcát. 
Ilyen körülmények közöt t Önöknek nincs szabadságukban oly módon eljárni, 
hogy csorbítatlanul követik Budapest intencióit. Alá vannak vetve a f rancia 
katonai hatóság ellenőrzésének és vezetésének, mely az antantot képviseli. 
Nem vonhatók tehát honfi társaik részéről felelősségre." [40]. A Szegedi N a p l ó 
április 23-i száma közölte Det t re — immár nem népbiztosnak, hanem kor-
mánybiztosnak nyi la tkozatát , melyben bejelentette, hogy neki az adminiszt-
rat ív teendők végzésén kívül alig van más feladata, mert politikai és polit ikai 
színezetű gazdasági kérdésekben a francia parancsnokság dönt. A jövőben 
tehát emberileg felelős mindazért , amit tesz és elmulaszt, de polit ikailag 
nem [41]. Az új Munkástanács azzal az indokolással, hogy „nem határozha-
tunk semmit, és nem ha j tha t juk végre a határozata inkat , mert az nem tőlünk 
függ", megalakulása után nyomban elnapolta üléseit a megszállás ta r ta -
mára. Az ú j direktórium megválasztására így már nem is került sor [42]. 
Az el lenforradalmárok biztonságban érezték magukat a francia szuronyok 
védelmében, s április 25-én megalakí tot ták, most már hivatalosan is az A B C 
(Antibolsevista Comité) szegedi szervezetét. Elnöke Kelemen Béla lett, ki 
Mórá t azzal vádolta, hogy a prole tárdikta túra szálláscsinálója és erőssége 
volt, s azt javasolta, hogy mindazokat , akik kompromit tá l ták magukat a pro-
letárdiktatúra idején, telepítsék ki Amerikába, alapítsanak ott egy kolóniát, 
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próbál ják ki saját magukon a rendszerüket, s legyen Móra a kultuszminisz-
t e rük . Kelemen Béla uszításának nagy része volt abban, hogy a polgárságnak 
írónk iránt érzett ellenszenve gyűlöletbe csapott át. H o g y feledtesse a maga 
kényszerű-kelletlen belesodródását a fo r rada lmakba , bűnbakot keresett, s nála 
megfelelőbbet alig ta lálhatot t volna, hiszen vaskövetkezetességgel k i tar to t t a 
fo r rada lmak mellett, lelkesedett a burzsoá köztársaságért és védelmezte a pro-
le tárdikta túrát . A legelvetemültebb hazaárulónak kiál tot ta ki hát, s elrettentő 
büntetést követelt a fejére. Ő a gyűlölet iszapjától bemocskoltan, a vádlo t ta t 
megillető utolsó szó jogán a következőképpen nyi latkozott ebben a 
SZEMÉLYES KÉRDÉSBEN [43] 
Mint a jóembereimtől hallom — mert maradt még egy-kettő — az a véle-
mény alakult ki a vezető polgárságban és kapcsolt részeiben, hogy én adtam 
el a hazát. Hogy kinek és mennyiért, azt még nem állapították meg, s így 
én se tudhatom. Én csak annyit tudok, hogy én se franciával, se szerbbel, se 
románnal e felül nem tárgyaltam. Én nem tárgyaltam. S nekem se tettek ilyen 
ajánlatot. A franciáról nem is szólok, az sohase foglalkozott hazavásárlással. 
A többi pedig tud ja,,hogy ha hazát .akar venni, nem egy istenadta magyar 
költőhöz fordul, akinek a haza csak lírai motívumok, és nem telekkönyv 
szerint hazája. 
Jóembereim azt is javasolják, hogy gondoskodjam valamiképpen a sze-
mélyes biztonságomról. Az indokolást gyöngéden elhallgatják, vagy óvatosan 
körülírják. De verik az ablakom brutális halálmadarak is. Üzeneteket hoznak,, 
hogy én leszek az első, akit agyanver a polgárság-hatalmas lendületű haragja. 
Ha székely Volnék, erre éri azt felelném: „hát én addig mit csinálok?" 
De mivel nem dicsekedhetem székely származással, csak egészen közönséges 
alföldi magyar vagyok, én belém nem szorult ilyen hősi lélek. Én gyáván 
és férfiatlanul meghajtom a fejemet, sőt magam helyezem oda a polgári nyak-
tilóra: tessék, eddig is a tiétek volt, a ti szolgálatotokban őszült meg idő előtt, 
hát most már vágjátok le, és szegezzétek a „Szegedi Napló" kapujára, elret-
tentő példának. Legfeljebb azt teszem még hozzá, amit André Chenier mon-
dott, a francia forradalom költője, mikor a bárd alá hajtotta fejét: „Kár pedig 
ezért a fejért ilyen korán, még valami kerülhetett volna ki belőle." 
Nem véletlenül került a tollam alá a girondista költő neve. Egészen kö-
zelről való barátaim tudják, hogy én már az októberi forradalom kitörésekor 
az ő sorsában láttam a magamét. A girondisták nyakát, akik középúton járnak, 
mindig elvágják a szélsőségek kaszái, s én azért nem vittem soha semmire, 
mert sohasem tudtam szélsőséges lenni. 
Mi az én bűnöm, amiért a nép vénei és írástudói most halálra szenten-
• ciáztak? Gondolom, nincs senki a szinedriumban, aki azt mondaná, hogy 
én fosztogattam, vagy betörtem valakinek a villájába. Sőt a lábára sem lép-
tem senkinek, mert nem szoktam tolongani se oda, ahol hatalmat, se oda, 
ahol kegyelmet osztogatnak. Elvettem, vagy elkívántam' valakinek valamijét? 
Nekem a forradalmak nem hoztak, csak vittek tőlem. A pesti folyóiratok, 
amelyekbe verseket, ' meséket írtam egy kiló húsra valóért, megszűntek. Hasz-
nom a sok -összevissza forradalomból csak az a két cserép ciklámen volt, amit 
a híd .elzárása előtt az- újszegedi kertészek küldtek nekem szeretetük jeléül. 
(Őszinte lehetett, mert máig se ismerem őket.) Akartam valami lenni? Hát 
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van ebben a városban olyan ostoba ember, aki akar valami lenni? Én sohase 
voltam olyan ostoba. Igaz, hogy minden kultúrlében kanál voltam vagy tizenöt 
év óta, de méri-e valaki ebben a városban állítani, hogy én csak egyet is 
kerestem azokból? Néptribún akartam lenni? Meglehetős örömtelen életemnek 
hosszú idők óta az volt az egyetlen öröme, mikor az újságíró kollégák a pro-
letárdiktatúra kezdetén mást választottak meg helyettem elnökké. E lap kiadó-
jának hat hét óta hatszor ajánlottam föl lemondásomat szűkös kenyerem 
nagyobb feléről, a főszerkesztőségről: nem eresztett. Azt hitte szegény bará-
tom, hogy nálam nélkül már meg sem tud jelenni a S z e g e d i N a p l ó. 
Más az én vétkem, ahogy mondják. Az, hogy egyszer a hat hét alatt 
megírtam azt, amit mondani sokszor mondtam. Vagy istentől való a kommu-
nizmus, és akkor hiábavaló ellene minden kapadozás, vagy belső gyöngeségei-
ben összeomlik, akkor meg felesleges titkos tőröket köszörülni ellene. (Gamá-
lieltől, a nagy rabbitól tanultam ezt a bölcsességet az Apostolok cselekedeteiről 
írott könyvben, ő volt a legokosabb zsidó az egész újszövetségben.) Mementó 
volt a címe annak a cikknek, amelyben arra figyelmeztettem a polgárságot, 
hogy őrültség és gonosztett lenne a vörös terror provokálásával Lyon sorsát 
idézni fel erre a boldogtalan városra. Néhány volt jóbarátom véres kardként 
hordta körül a cikket a városban, s hallom, hogy ezzel a véres karddal fogják 
most az én fejemet leütni. , ... 
Minden félreértés elkerülése végett ki kell jelentenem, hogy azt a fatális 
cikket a magam jószántából írtam, minden kényszerítés nélkül, s ha jóbarátaim 
értelmetlensége folytán része volt annak a cikknek abban, hogy az ellenforra-
dalom már a proletárdiktatúra virágjában nem tört ki, akkor örülök neki, 
hogy ezt a cikket megírtam. Mert ha az ellenforradalom akkor tör. ki, Szege-
det az isten se mentette volna meg a legszörnyűbb tragédiától. Én ma se 
mondhatok mást, mint amit akkor mondtam: 
Rettenetesen vétkezik mindenki, aki provokatív politikát csinál, és Szege-
det csak az mentheti meg, ha akadnak okos és józan polgárai, akik keresik 
az őszinte megegyezést az okos és józan munkássággal, és nem akarják 
Dózsa György trónjába ültetni a proletariátust. . Mert győzelmet aratni 
ma könnyű, de senki nem bírja a győzelmet megtartani, ha meg nem 
osztozik rajta a legyőzöttel. 
Ez volt, amit hirdettem eddig, és ez a politikai végrendeletem ma, amikor 
elhagyom a szegedi közéleti szereplés színterét, amelyen eddig is igyekeztem 
mentül kisebb helyen elférni. Azt hiszem, amennyit Szeged adott nekem, any-
nyit én is adtam Szegednek, és a jövendő nem fog semmit szégyenemre írni.. 
A jövendő persze messze van, de a holnap? Istenem, mostanában az ember 
nem tehet mást, mint hogy reggel, amikor munkába indul, melegebben csókolja 
meg a feleségét, gondjai felesét, és kislányát, meddő élete fája egyetlen virágát, 
s míg az utolsó csók közben valami figurával megnevetteti őket, magában egy 
kicsit keserű szívvel arra gondol: ej, mégis jobb lett volna hazaárulással fog-
lalkozni, legalább gyászruhára valót szereztem volna. Mert lehet, hogy ha-
marosan szükségük lesz rá, miután ilyen keresett költő lett belőlem. Nem 
kell nagyon keresni, életem most is ott található, ahol eddig. Aki nem szé-
gyenli, jöjjön, és vegye el. Ha közhaszon lesz belőle, szívesen adom. . 
Bizonyosak lehetünk benne, hogy Móra nemcsak most, a fenyegetettség 
ál lapotában, hanem régebben is girondistának, „középutasnak", „harmadik 
u tasnak" vallotta magát, s. ennek volt is. alapja, hiszen a radikalizmust a ma-
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gyar gironde-nak is szokták nevezni. Hogy erről az útról letérőben volt, mer t 
mindinkább kiábrándul t a polgárságból, s valószínűleg belátta, hogy tovább 
kell menni a munkásság nyomán, mert különben a reakció mar ta lékává lesz 
mindaz, amit a progresszió kivívot t — ezt természetesen elhallgatta. De, hogy 
kikkel tart , affelől nem hagyott kétségben. Ezekben a lélekcserélő napokban, 
mikor ..akinek csak volt egy kis sütnivalója", megfordí to t ta a köpenyegét — 
nem helytállás-e szemébe vágni a felingerelt e l lenforradalmároknak, hogy a 
győzelmes burzsoázia csak úgy biztosíthatja a hatalmát , ha megosztja azt 
a legyőzött proletariátussal? 
Május 8-án lemondott a Szegedi Naplóná l viselt főszerkesztői t isztjéről; 
a május 9-i számnak az éléről már lekerült a neve, azt egyedül Engel Lajos 
jegyezte mint lapkiadótulajdonos. Május 8-án a Személyes kérdésben c. írá-
sával mintegy közéleti emberként vett búcsút a laptól — magánemberként 
abban levelében köszönt el tőle, mely május 9-i számában az Újdonságok 
rovat élén jelent rrieg. 
VÁLTOZÁS A SZEGEDI NAPLÓ SZERKESZTŐSÉGÉBEN 
Móra Ferenc, évek sora óta főszerkesztője a Szegedi Naplónak,. 
ma a következő levelet intézte lapunk kiadójához: 
Kedves gazdám! 
Ezen a héten telt be a tizenhetedik esztendeje annak, hogy én nagyon 
fekete hajjal és nagyon fehér szívvel a Szegedi Naplóhoz kerültem, havi 
50 forint fizetésért, amire mindjárt meg is házasodtam, olyan bátor legény-
voltam én akkor. . 
Azóta a mi kenyerünk beles felét mindig a Szegedi Napló adta. Én azt 
adtam érte a Naplónak és a közönségének, amit lehetett. A szemem fényét, 
a szívem vérét, az erőm javát, az éjszakai álmomat és az írói álmaimat. Nem 
sokat ért az egész, de az utolsókat mégis sajnálom, hogy beleöltem az újságba. 
A legszebb dolog a világon mégiscsak egy szép vers, s mennyi szép verset 
írhattam volna én tizenhét esztendő alatt, ha nem kellett volna vezércikkez-
nem az.eszményi nívóról — a fene bele, máig se tudom, mi az. 
Mindegy no, nagy szelek fújnak, hol északról, hol délről, s most engem 
szakítottak le öreg fámról, az újságról. Eressz el gazdám békességben, mert 
én már megyek, ha nem eresztesz is. Nagyon fehér hajjal megyek és nagyon 
sötét szívvel, a tizenhetedik májusban, amit a ti kenyeretekben megértem. 
Kenyerünk beles felét, íme, visszaadom, most már majd csak azon élünk,, 
amin kezdtük: a haján, noha a fogaink már nem olyan fiatalok, mint hajda-
nában. No, arra a kis időre, ami még nekünk adatik, már nem rakatunk 
újakat. 
Ne felejts el intézkedni, Vilmoskám, hogy nevem a lapról reggelre le-
kerüljön, nehogy veszedelmére legyen az újságnak, amelynek az én tudtom-
mal sohse vált szégyenére. Aztán búcsúztatni ne búcsúztassatok, mert a papír 
drága, s igazán nem érek én már annyit se, hogy a kakas kukorítson utánam. 
Szeretettel öreg híved: 
Móra F e r i . 
A levél sorai Hanniba l tanár úr a lakjá t vetít ik elénk. Vajon ő nem 
azért mond le tanári állásáról, mikor annak betöltése összeegyeztethetetlen 
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elveivel, mert Móra is lemondott a Szegedi N a p l ó főszerkesztői állásáról, 
mikor úgy lát ta, hogy csak önmagát 'meghazudto lva tölthetné be azt? Külön-
ben egy egész életre elment a kedve attól, hogy valaha is polgári lapot .szer-
kesszen. Egy, a francia megszálló csapatok gyűrűjén átcsempészett levelében 
azt ír ta akkor Pesten lakó kenyerespajtásának, Domokos Lászlónak. „Tíz nap 
Óta fehérterror őrjöng Szegeden: két nap alatt 220 letartóztatás. A lateiner 
szocialisták széthullottak, s ma mind letagadja, hogy szocialista volt. Engem 
a burzsoá halálra ítélt, s a f ranciák védtek meg mint múzeumigazgatót s 
Béranger-fordí tót . A Nap ló t ot thagytam — én burzsoá lapot az életben többé 
nem szerkesztek." [44]. 
EMLÉKEZÉSEK 
A naptár szerint 1919-et írunk, de az 1919-et jelentő szellemiség már 
bilincsbeverve. A progresszió rövid diadala után a reakció hosszú uralma 
következett . Az élelmesek nemcsak azt iparkodtak elfeledtetni, hogy tűrték 
a prole tár for radalmat , hanem azt is, hogy éljeneztek a burzsoá for radalom-
nak — s Móra botorul — már csak egyszerű munkatársaként a lapnak — még 
mindig a polgári forradalom emlékét idézte, s nem sárral dobálta meg, hanem 
hitet tett mellette. A Szegedi Nap ló október 18-i számának Tetemrehívják 
a Nemzeti Tanácsot c. vezércikkében a következőket ír ta: ,,A márciusi for-
radalom visszacsinálása után most az októberi forradalom visszacsinálása van 
soron. Nem lep meg, vártuk, biztosra Vettük. Az úgynevezett nemzeti köz-
vélemény haragja, anélküT~ hőgy enyhült volna a prole tárfórradalom részesei 
iránt, mennyköveivel a polgári forradalom vezető a lakja i t is kezdi keresni . . . 
Mi a Nemzeti Tanács bűne? Nyí l t an nem merik kimondani, hogy a háború 
abbahagyása és a Habsburgok elkergetése. Ahelyett azt mondják, hogy a Nem-
zeti Tanács ásta meg Magyarország sírját. H á t ez bizonyára gonosztett volt; 
de mivel bűnösebbek a sírásók, mint a gyilkosok? Miért gazemberek azok, 
akik sírt ástak a megölt országnak, és miért nagy emberek és glóriás hazaf iak, 
akik az országot az el nem merült vagy idejében be nem fejezett háborúval 
agyonverték? Mert az csak kétségtelen, hogy az ország a forradalom kitörése-
kor már agyon volt verve . . . H a a nemzet a felelősöket keresi, ha megtorlás-
ban van az üdvösség és bosszúban a jövő biztosítéka: miért állnak meg a kor-
mányozható fúr iák október 31-énél és a Nemzet i Tanácsnál? Tetemrehívás 
kell? Ám legyen. De tessék az ul t imátumnál kezdeni, és ne tessék belőle sen-
kit kihagyni, aki négy év alatt csak egyszer is éljent ordí tot t a háborúra!" 
Még évek múltán is megvédte az októberi forradalom emlékét, ha mások 
beszennyezték. A Szeged 1923. nov. 4-i számának Októbrizmus c. vezércik-
kében így nyi la tkozot t : „Az októberi forradalom, ha magától lett, ha csináló-
dott, ha okozat volt, ha ok volt, ha jót akart , ha rosszat művelt : mindenkép-
pen történelmi tény volt, és a felőle váló ítéletmondás a történelem dolga 
lesz . . . Azokat a gyalázkodó dühkitöréseket, amelyékkel a magyar sajtó nagy 
része léköpdöste az októberi forradalmát , s amelyeket éppen a szertelenségük 
az erőltetettség gyanújába kevert, nem most talál juk először politikai arinale1 
seinkben. Kossuth forradalmát szórói-szóra ugyanezzel a frazeológiával ne-
vezték pa tkánylázadásnak a Bach-korszak lapjai ." 
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J E G Y Z E T 
Szükségesnek lát tam közzétenni azokat a legfontosabb dokumentumokat , 
amelyek világosan muta t ják Móra Ferencnek 1917-től, az antimili tarista harc 
erősbödésétől 1919-ig, a Tanácsköztársaságnak Szegeden bekövetkezett korai 
bukásáig megtett ú t já t . Egyrészt azért, mert F Ö L D E S A N N A Móra Ferencről 
írott monográf iá jában (Bpest, 1958. Bibliotheca) néhányat felhasznált közülük, 
s azzal, hogy néha a cikk egészéből csak egy-egy önkényesen kiszakítot t rész-
letet idézett, s esetleg azt sem szöveghűen, í rónknak ezeket a megnyilatkozá-
sait, hogy úgy mondjam, némileg kiforgat ta eredeti mivoltukból . Például. 
A levegőből szabott kabát valóban meggyőzően bizonyít ja , hogy Móra letért 
„a polgárság különleges osztályérdekei által meghatározot t p la t t fo rmró l" , de 
csak akkor, ha, mint ezt a monográf ia szerzője tette, csupán a polgárság ellen 
intézett kirohanást nyomat juk le belőle, s elhallgatjuk a munkásság ellen inté-
zett támadást , s a lenyomatott részben az eredeti szövegnek ezt a kitételét: 
„polgári megmaradásodnak egyetlen lehetősége, hogy világnézeted megteljen 
szociális tartalommal", úgy módosít juk, mint ahogy szerzőnk monográf iá já -
ban olvasható: „polgári megmaradásodnak egyetlen lehetősége, hogy világ-
nézeted megférjen a szocialista forradalommal." (I. m. 69. o.) A Halhatatlan 
forradalom, ha csak annyit ismertetünk belőle, mint F Ö I D E S A N N A , tényleg a 
forradalom-apoteózisának tetszik (i. m. 70—71. o.), jóllehet más helyei éppen 
a forradalom „állandósításától" óvnak, s a revolúció helyett az evolúciót 
a jánl ják . Másrészt azért is jónak lát tam e kötetben még meg nem jelent do-
kumentumokat kiadni, hogy ki-ki saját szemével győződhessen meg róla, 
mennyire ellentmondásos Móra állásfoglalása a fo r rada lmakka l szemben. 
A kommentárban főként ezt k íván tam kihangsúlyozni, ál landóan uta lva azokra 
a körülményekre, melyekből ingadozása megmagyarázható. 
A dokumentumok nagy része vezércikk; vagy aláír t (1. az alábbi tétel-
számokat : 34; 43) vagy névtélen (1. az alábbi tételszámokat: 2—10; 13; 28— 
33;. 35); azokat az érveket, melyek alapján e vezércikkeket Móra kezemun-
kájának tar tom, Móra Ferenc vezércikkei c. bibliográfiai dolgozatomban ismer-
tettem. (A Szegedi Egyetemi Könyv tá r Kiadványai . 47. sz. Szeged, 1961.) 
A névtelen elmefut ta tásoknak (1. az alábbi tételszámokat: 1; 36) st í lkri t ikai 
érvek alapján bizonyos, hogy Móra a szerzője. 
[1] Csomópontos napok. Szegedi N a p l ó 1903. jún. 14. 
[2] A halál birodalma. Szegedi N a p l ó 1906. szept. 1. 
[3] Legyünk suszterek . . . Szegedi N a p l ó 1911. szept. 15. 
[4] Állj, ki vagy. Szegedi N a p l ó 1915. dec. 19. 
[5] Poli t izálni : kell! Szegedi N a p l ó 1917. febr. 10. 
[6] Az elpuszt í thatat lan élet. Szegedi Nap ló . 1917. márc. 10. 
[7] A Jakabok. Szegedi N a p l ó 1917. júl 12. 
[8] Isten felelőssége. Szegedi N a p l ó 1918. ápr. 5. 
[9] Hazaf i ság . Szegedi N a p l ó 1918. júl. 12. 
[10] A tantusz. Szegedi N a p l ó 1918. ok t . 20. 
[11—12] H o g y alakul t meg a szegedi Nemzet i Tanács? Szegedi N a p l ó 1918. nov. 17. 
[13] Szeged népe, munkások, magyarok! Szegedi N a p l ó 1918. okt . 30. 
[14—16] H o g y alakult meg a szegedi Nemzet i Tanács? Szegedi N a p l ó 1918. nov. 17. 
[17] Szeged történelmi napja . Szegedi Napló^.1918. nov. 1. 
[18—19] Szeged. Szerk.: Kiss Ferenc, Tonelli Sándor dr., Sz. Szigethy Vilmos. Bpest, 1927. 
73—74. o. 
[20—21] Népgyűlés a Klauzál téren. Szegedi Nap ló 1918. nov. 12. 
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[22—24] Tan í tók , magántisztviselők és szellemi munkások vasárnapja . Szegedi N a p l ó 1918. 
nov. 19. 
[25—27] Szegedi asszonyok a pol i t ikában. Szegedi N a p l ó 1918. dec. 10. 
[28] A lámpavas . Szegedi N a p l ó 1918. dec. 13. • 
[29] H o g y volna, ha nem így volna? Szegedi N a p l ó 1918. dec. 15. 
[30] Kik csinálják az e l l enfor rada lmat? Szegedi N a p l ó 1918. dec. 20. 
[31] Sétáló ember gondolata i . Szegedi N a p l ó 1919. jan. 19. 
[32] A levegőből szabot t kábát . Szegedi N a p l ó 1919. ján. 26. 
' [33] Füstök. Szegedi N a p l ó 1919. febr. 9. 
[34] A ha lha ta t l an fo r r ada lom. Szegedi N a p l ó 1919. márc. 16. 
[35] Mementó. Szegedi N a p l ó 1919. ápr . 1. 
[36] E l lenfor rada lmasdi Szegeden. Szegedi N a p l ó 1919. ápr . 10. 
[37] A szegedi saj tó és a f ranc ia megszállás. Szegedi N a p l ó 1919. ápr . 15. 
[38] Temesvári r iport . Szegedi N a p l ó 1919. ápr . 16. 
[39] Amink van . Szegedi N a p l ó 1919. ápr . 20. 
[40] N e m lesz vá l tozás a város vezetésében. Szegedi N a p l ó 1919. ápr . 20. 
[41—42] Az ú j munkás tanács mai a lakuló ülésén e lnapol ta magát a megszállás t a r t a m á r a . 
Szegedi N a p l ó 1919. ápr . 23. 
[43] Személyes kérdésben. Szegedi N a p l ó 1919. máj . 8. 
[44] Domokos László szíves közlése a lap ján . 
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' Л . В А Й Д А 
Здесь опубликованы неизданные до сих пор лекции и напечатанные анонимно 
статьи Ф. М о р а , которые я в л я ю т с я самыми в а ж н ы м и документами творческого, пути 
данного периода • Автор статьи прибавил к документам'" комментарии, которые с 
одной стороны поясняют историческую обстановку, с другой стороны освещают, отно-
шение писателя к б у р ж у а з н о й революции 1918 года и к пролетарской революции 
1919 года . Сущность а н а л и з а документов м о ж е т быть сведена к с л е д у ю щ е м у : 
MoDa сам з а я в и л в одной .из лекций, что в то историческое в р е м я столько эмоцио-
нального сочувствия з а д е р ж и в а л о его, сколько ж е умственного познания п р и в л е к а л о к 
революции. Это определение х а р а к т е р н о д л я Ф. Мора . Ом симпатизировал б у р ж у а -
зии, и никогда не мог оторваться от неё. Он стал .трибуной р а д и к а л и з м а , .узнав, 
что история у ж е делается рабочим классом, и социализм о п р е д е л я е т более гуманное 
общество будущего . Вследствие этой двойственности он, то с с ы л а я с ь на гуманность 
б у р ж у а з и и , п ы т а л с я с д е р ж а т ь подъём революции, у г р о ж а ю щ е й разрушением 
б у р ж у а з н о м у обществу, то выйдя за- пределы интересов б у р ж у а з и и , р а з д у в а л ра-
ционализмом п л а м я революции, хотя он знал , что революция р а з р у ш и т так дорогой 
ему б у р ж у а з н ы й образ жизни . Н е с м о т р я на его колебания , он был на пути от р а д и к а -
лизма к социализму. 
F R A N Z M Ó R A S W E G V Ö N 1917 BIS 1919 
Von 
L. V A J D A 
Es werden diejenigen in Bandfo rm bisher nicht erschienenen Vor t räge sowie anonym 
geschriebenen Art ikel von F ranz Móra publiziert , die die wichtigsten Dokumen te des Abschni t -
tes 1917—1919 seiner L a u f b a h n bilden. An die Dokumente schliesst sich ein K o m m e n t a r an, 
der einerseits die Umstände ihrer Ents tehung beleuchtet, anderseits das Verhäl tnis des Au to r s 
zu den Revolut ionen — zur Bourgeois-Revolut ion von . 1918. und der Prole tar ier revolut ion 
von 1919 — analysiert . Das Ergebnis der Analyse kann wie folgt ku rz zusammengefasst 
werden. In einem seiner Vor t räge erklär t Móra selbst, in diesen Zeiten von geschichtlicher 
Bedeutung sei man von mindestens ebensovielen Sympathien des Gefühls zurückgezogen, als 
von Erkenntnissen der V e r n u n f t vo rwär t s gedrängt worden. Diese Feststellung ist vor allem 
fü r ihn selbst charakterist isch. Gefühlsmassig sympathisierte er mit dem Bürger tum, des-
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halb konnte er sich auch nie vollkommen von dessen Boden losreissen, deshalb wurde er 
ein Wort führer des Radikalismus — doch erkannte er vernunftsmässig, dass die form-
gebende K r a f t der Geschichte bereits die Arbeiterschaft ist und dass die menschlichere 
Gesellschaftsordnung der Zukunf t durch den Sozialismus bestimmt sein wird. Infolge dieser 
Spaltung sucht er bald sich auf den Humanismus berufend den Schwung der Revolution 
zu bremsen, die der bürgerliche Lebensform mit Vernichtung droht, bald facht er mit einem 
die bürgerlichen Interessen überschreitenden Rationalismus das Feuer der Revolution an, 
auch damit rechnend, dass sie die ihm so liebe bürgerliche Lebensform abschaffen wird. 




II. A PEDAGÓGIA ELMÉLETE ÉS GYAKORLATA 
a k ö z ö s s é g i n e v e l é s f e j l ő d é s i v o n a l á n a k 
v á z l a t o s Á t t e k i n t é s e a f e l s z a b a d u l á s ó t a 
I r ta : BERECZKI S Á N D O R 
A közösségi nevelés a kommunista erkölcsi nevelés alapvető területe 
s egyben a kommunista ember nevelésének célja és módszere is. Jóllehet a kö-
zösségi nevelés alapját adja az erkölcsi nevelés többi területének és éppen ezért 
elszakíthatatlan kapcsolatban van velük, vizsgálódásunkban mégis csupán a 
közösségi nevelés felszabadulás utáni alakulásának irányát szeretnénk figye-
lemmel kísérni. Az erkölcsi nevelés felszabadulás utáni fejlődésmenetét .már, 
elemezték [1], s így lehetőség van arra, hogy az erkölcsi nevelés egy részlet-
kérdését vizsgálat tárgyává tegyük. Természetesen ezt a kérdést nem lehet úgy 
tanulmányozni, hogy lépten-nyomon ne az egész -erkölcsi nevelés és ezen túl-
menően ne az egész nevelés történeti alakulásának menetébe ágyazzuk bele, 
hiszen a közösségi -nevelés kérdésében is megmutatkozik a felszabadulás óta 
megtett út minden fontosabb változása. 
Elöljáróban meg kell jegyezni azt, hogy az erkölcsi nevelés, de mondhat-
juk nyugodtan a nevelés többi területe közül is, éppen a közösségi nevelés 
az a problémakör, amelyik a felszabadulás óta megszakítás nélkül a nevelési 
érdeklődés előterében áll. Ennek a ténynek megállapításával- egyidőben azon-
ban arra is rá kell mutatni , hogy egyrészt a közösségi nevelés tar talma és 
módszere, szervezeti kerete állandóan változott , másrészt időnként kisebb vagy 
nagyobb hangsúlyt kapott . A kérdés elméleti és gyakorlati megoldása azonban 
1945 óta a magyar neveléstudományt állandóan foglalkoztat ta. Talán leg-
szembetűnőbben már ez a tény is a közösségi nevelés alapvető jellegét bizo-
nyí that ta volna — különösen az erkölcsi nevelés területei között — mégis több 
évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a marxista pedagógiának ez a fontos meg-
állapítása mind a nevelés elméletében, mind a nevelés gyakorlatában kellő 
pontossággal és határozottsággal fogalmazódjék meg. 
A történeti áttekintés elvégzése előtt szükségesnek látszik utalni arra, 
hogy napjainkban a közösségi nevelés fejlődésében egy régóta hiányzó tényező 
kapott szerepet: a központi szervek — Művelődésügyi Minisztérium, Úttörő-
központ — most már határozot tabban nyúlnak a kérdés megvalósításához és 
ez a további fejlődés elengedhetetlen feltételei A pedagógia tudományos mű-
velői, intézményei már évek óta a közösségi nevelést jelölték meg, mint a meg-
oldandó legfontosabb pedagógiai feladatot. Napja inkban nagyarányú peda-
gógiai tevékenységet figyelhetünk meg, amelynek tapasztalati anyagát az elkö-
. , , Vázlat egy részletes tanulmányhoz. 
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vetkezendő években feldolgozva a szükséges általánosításokat végezhetjük el. 
Úgy gondoljuk azonban, hogy az eddig megtett út áttekintése is hasznos lesz, 
sok tanulságra hívja fel figyelmünket és segíthet a jelenlegi feladatok meg-
oldásában is. 
H a a közösségi nevelés magyarországi fejlődésének eddig megtett ú t já t 
fejlődési szakaszokra akarjuk bontani, akkor azt kell látni, hogy ezek a sza-
kaszok megegyeznek a magyar közoktatásügy általános fejlődésének irányá-
val. Tehát a következő szakaszokban kísérhetjük figyelemmel a közösségi ne-






Ezeken a szakaszokon belül találhatjuk meg a közösségi nevelés sajátos 
problémáit, amelyek szoros összefüggésben vetődnek fel a nevelés és oktatás 
általános kérdéseivel. Legfőbb fejlődési vonalként a közösségi nevelés területén 
a következő általános megállapítást tehetjük: 
1. 1945-től 1948-ig az útkeresés időszaka és még nagyon erősen érezteti 
hatását a polgári pedagógiai szemléletmód. Az önkormányzat pedagógiai kér-
déseinek tisztázása. 
2. 1948—1950-ig: Makarenko, pedagógiájának fokozatos megismerése, a 
diákönkormányzat problémájának további elemzése, az iskolák fegyelmi hely-
zetének előtérbe kerülése. 
3. 1950-től 1954-ig: a párthatározat nyomán az oktatási kérdések meg-
oldására használják fel a közösségi nevelést, az iskolák fegyelmi helyzetének 
megoldására való törekvés. 
4. 1954-től 1956-ig: a makarenkói pedagógia alkotó felhasználására való 
törekvés a pár thatározat nyomán. 
5. 1956-tól 1961-ig . a közösségi nevelés szervezeti formáinak kialakí tá-
sára és a makarenkói közösségi nevelési elvek széleskörű gyakorlati alkalma-
zására való törekvés. 
Az egyes részproblémák ezeken belül vetődnek fel. 
1945—1948. 
H a a pedagógiai folyóiratok (Köznevelés, Embernevelés) 1945. évfolya-
mának idevonatkozó cikkeit át tanulmányozzuk, szemünkbe tűnik az, hogy 
a közösségi nevelés problémája a felszabadulás után rögtön jelentkezik. A ta-
nulmányok, cikkek írói akkor a demokráciával, a demokratikus szellem meg-
teremtésével indokolják az egyéni neveléssel szemben a közösségi nevelés elő-
térbe állítását [2]. A demokratikus társadalmi rend kiépítésének első idősza-
kában jelentkezik tehát az igény a közösségi emberrel szemben és ennek meg-
felelően az is, hogy az iskolákban új, demokratikus szellemben és ú j módszer-
rel is neveljék az ifjúságot. A magyar pedagógiai elmélet ekkor még természe-
tesen nem tudja pontosan megfogalmazni a közösségi nevelés célját és mód-
szereit. Éppen ezért mind a nevelés elméletében, mind a nevelés gyakorlatában 
a megfogalmazás és gyakorlati megvalósítás nagyon erősen polgári pedagógiai 
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szellemmel van telítve [3, 4] . Úgy látszik, hogy amikor a közösségi nevelés 
szükségessége a megváltozott társádalmi rend következtében aktuálissá válik, 
az eddig szinte individuális pedagógiai beállítottság miat t nagyfokú kapkodás 
mutatkozik meg. Ez az oka annak, hogy a közösségi nevelésről kifej tet t néze-
tek bizonytalanok, tévesek, sőt sokszor misztikusak is. Jellemző, hogy 1945-ben 
a közösségi nevelés ta r ta lmába még sokkal kevesebb reakciós nézet jut kifeje-
zésre, mint 1946—1947—1948-ban. Ennek okát abban látom, hogy a reakciós 
erők csak később lát ják meg a közösségi nevelés fontosságát, jelentőségét és 
igyekeznek felhasználni ezt a lehetőséget is nevelési elgondolásuk elérésére. 
Magyarázatul szolgál erre az is, hogy 1945-ben a demokrácia még elég .álta-
lánosan, differenciálat lanul fogalmazódik meg és így többféle pár t , i rányzat 
használhatja fel nevelési célként a demokratikus eszmékkel telített közösségi 
embert [5]. 
1945-ben már a gyakorlat i nevelőmunkát végző pedagógusoknál is fel-
merül a közösségi nevelés szükségességének az igénye, természetesen itt is pol-
gári pedagógiai befolyásoktól á thatva. Ezt muta t j ák azok a kezdeti próbál-
kozások, ahogyan a nevelésben ú j módszereket keresnek elsősorban a testi 
fenyítés kiküszöbölése érdekében [6] . 
A polgári pedagógia szellemében nyúlnak hozzá a d iákönkormányzat 
szervezeti és tar ta lmi kérdéseinek a megvalósításához is. Ennek bevezetésére 
az Országos Közoktatási Tanács által kiadot t „Kiegészítő utasítás" [7] ad 
instrukciókat, amikor megállapít ja , hogy a d iákönkormányzat józan mértékű 
bevezetésére a felsőbb osztályokban kísérletet kell tenni. Ettől kezdve a diák-
önkormányzat mint a közösségi nevelés fő megoldási formájaként jelentkezik. 
Milyen pedagógiai problémákat vetett fel a d iákönkormányzat körül kialakult 
vita? Elsősorban szervezeti kérdések merülnek fel. Alapelvként azt á l lapí t ják 
meg, hogy a közösségi nevelésre — diákönkormányzat ra — azért van szükség, 
hogy a gyermek már az iskolában a társadalom életét élje és így nőjön bele 
a társadalomba. Ennek az alapelvnek szellemében történik a szervezeti forma 
keresése is. Néhány évig a d iákönkormányzat megteremtésének legfontosabb 
pedagógiai problémája éppen az, hogy milyen legyen az önkormányzat fel-
építése. Erősen jelentkezik az a törekvés, hogy a d iákönkormányzat másolja 
le a nagy társadalom szervezeti kereteit. Kezdetben olyan megfogalmazással 
találkoztunk, hogy a régi magyar kollégiumok mintá jára alakítsák ki ezt a 
„diákál lamot" [8], a vita során azonban arra az álláspontra jutnak, hogy 
a régi kollégiumokban levő tisztségek már nem aktuálisak, nem korszerűek 
és így egy olyan szervezet szükséges, amely a mai államberendezést utánozza 
játékszerűen. így jut kifejezésre az a törekvés, hogy az iskolában legyen mi-
niszterelnök, legyenek különféle miniszterek, orvosok, ügyvédek stb. [9, 10]. 
A szervezeti kérdéssel szoros kapcsolatban vetődik fel a d iákönkormány-
zat pedagógiai oldala is. Többen azon áz állásponton vannak, hogy a szerve-
zeti keretek arra szolgálnak, hogy a gyermekek játszanak az iskolában és 
a játékkal az életre készüljenek elő, és az egyes funkciókban a gyermekek 
kereshessék haj lamaiknak megfelelő életpályát [11]. Ez az elgondolás a pol-
gári pedagógiai törekvések alkalmazását jelentette. H a m a r jelentkezik azon-
ban az az irány, hogy a d iákönkormányzatnak komoly nevelési ta r ta lmat 
ad janak . Uta lnak arra, hogy a nevelőknek tisztában kell. lenni azzal, hogy 
a d iákönkormányzat nem korszérű játék és éppen ezért megvalósításában is 
ügyelni kell arra, hogy maga a gyernj.ek-se tekintse játéknak [12]. Ezért nem 
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szerencsés, ha miniszteresdi formába öltöztetik, inkább osztályt i tkár elneve-
zést kell alkalmazni. A „diákál lam" kialakításának határozot tan megfogal-
mazott célja volt az is, hogy a gyermekeket távol tartsák a politikai élettől, 
és a maguk bezárt életét éljék az iskolában [13]. 
Mivel lehet magyarázni a d iákönkormányzat i kérdésnek ilyen súlyponti 
helyre kerülését? 
Elsősorban azzal, hogy a régi iskolák nevelési, oktatási módszerének, ne-
velési céljának, eljárásainak visszahatásaként jelentkezik. A régi iskolák szel-
lemével, rideg fegyelmezési eljárásaival szemben a demokrat ikus törekvések 
előtérbe helyezik a gyermeki szabadságot, öntevékenységet, aktivi tást . Ennek 
kihangsúlyozása fontos pedagógiai kérdést vet fel, mégpedig a tanár vezető 
szerepének, i rányí tó munká jának és a tanulók öntevékenységének, akt ivi tá-
sának felkeltését, felhasználását a nevelési célok érdekében. A diákönkor-
mányzat kezdeti próbálkozásai éppen azért nem vezettek eredményre, mert 
sem elvileg, sem gyakorlati lag nem tudták ezt a fontos kérdést megoldani. 
A tájékozatlanság ebben a tekintetben oda vezetett, hogy a tanulói aktivitás 
helytelen célokban, helytelen módszerek alkalmazásában jutott kifejezésre és 
ez a fegyelmi helyzetet teljes mértékben megrontot ta . Ez a d iákönkormányza t 
kompromit tálásához vezetett, ami viszont később is károsan éreztette hatását, 
mert a rossz emlékű önkormányzat tó l való félelem nagymértékben nehezítette 
a közösségi nevelés erőteljesebb kibontakozását . 
A közösségi nevelés alapvető kérdésében: a tanár vezető szerepének és 
a tanulói aktivitásnak — lényegében, véve ma is megoldatlan — arányában 
elkövetett túlzások miatt nem sikerült a d iákönkormányza tnak fe ladatát be-
tölteni a felszabadulás utáni években. A d iákönkormányza tok túlzott szabadd 
ságának korlátozása viszont az ellentétes végletbe csapott át: az egyszemélyes 
igazgatói vezetés előtérbe helyezésével, a tanulói közösségek szerveinek for-
málissá válásával a közösségi élet alkotó eleme: a tanulói, gyermeki öntevé-
kenység szűnt meg szinte teljesen. 
A diákönkormányzatok . fe ladatának, szerepének . teljes félreértelmezése 
mutatkozik meg azokban a nyi latkozatokban, amelyekben a tanárok véle-
ménye jut kifejezésre az önkormányzatokkal kapcsolatban. A tanárok egy 
része tekintélyét félti tőlük, más része viszont azt reméli, hogy a tanulókat 
magukra lehet hagyni és így nevelői munká juk egy részétől megszabadul-
nak [14,]. 
Jellemző, hogy 1945-tel szemben az 1946—1947—1948-as években a kö-
zösségi ember, mint a nevelés célja egyre r i tkábban merül fel és szinte teljesen 
a' szervezeti kérdések kerülnek megvitatásra. Jellemző az is, hogy a diák-
önkormányzat kérdése főleg a középiskolák pedagógiai problémájaként jelent-
kezik. Ekkor még az általános iskola szervezeti és tar talmi kérdéseinek ki-
alakítása annyira leköti az erőket, hogy az ott folyó nevelőmunka behatóbb 
elemzés alá nem kerül. Ennek megfelelően nagyon kevés tanulmány foglal-
kozik az általános iskolában folyó közösségi nevelés .kérdéseivel [15]. 
A diákönkormányzat út ját tovább is figyelemmel kísérve azt lát juk, hogy 
egyre több problémát okoz a nevelés elméletében és gyakorlatában. Már nem 
annyira annak tisztázása lesz szükséges, hogy milyen szervezeti formában mű-
ködjön, hanem inkább az, hogy az időközben túl nagy szabadságot élvező 
diákok tevékenységi vágyát , a lehetőségek kihasználását helyes mederbe szo-
rítsák [ 1 6 ] . Ennek érdekében mondja el R É V A I J Ó Z S E F is fontos beszédét a 
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demokratikus nevelés szelleméről [17]. Beszéde jeientős azért, mert először 
kapnak a pedagógusok határozott útmutatást arra, hogy a közösségi nevelést 
Makarenko pedagógiájának tanulmányozása, figyelembevétele-alapján igyekez-
zenek megoldani. Ezzel megtörténik a felhívás arra, hogy a különböző- pol-
gári szellemű próbálkozást a szocialista közösségi nevelés elmélete és gyakor-
lata váltsa fel. Az általános célkitűzésen túl több olyan részletkérdésben is 
helyes elvi fejtegetést tar talmaz a beszéd, amelyik a közösségi nevelés aktuális 
kérdéseinek megoldásához nagy segítséget adtak. 
Jelentős előrehaladást jelentett a közösségi nevelés területén 1947-ben 
M A K A R E N K O könyvének megjelenése {18]. A könyvet ismertető első tanul-
mányok [19, 20] mint központi pedagógiai problémát a közösségi nevelés 
módszerét emelik ki és ezzel ösztönzést adnak a makarenkói gondolatok tanul-
mányozására. Gyakorlati alkalmazásról természetesen ekkor még nem beszél-
hetünk. A makarenkói eszmék térhódítását azonban jól mutat ja az a próbál-
kozás [21], amelyik kezdetben a nyugati pedagógia hatására kívánja a gyer-
mekek közösségi nevelését megoldani, később azonban éppen a makarenkói 
pedagógia alaposabb megismerésével M A K A R E N K O elveinek követésére tér át. 
Az első magyar gyermekváros azonban akkor szünteti meg működését, ami-
kor egyre, határozottabban indul meg ez a fejlődés és így végső eredmények 
megfogalmazásáig nem jut el. 
Említést érdemel ennek az időszaknak tárgyalásakor az, hogy a közös-
ségi (szociális) nevelés lélektani kérdéseihez is hozzányúlnak. M É R E I F E R E N C 
könyvére [22] gondolok itt, amelynek feltétlenül érdeme, hogy a felszabadu-
lás után elsőnek veti fel és tárgyalja ezt a kérdést. Az egész könyv azonban 
a polgári pedagógia és lélektan szemléletmódját tükrözi és így csak részletek-
ben vet fel olyan megállapításokat, amelyeket a szocialista pedagógia is igazol 
(pl. a tradíció nevelő szerepe). A többi ilyen jellegű tanulmányra [23, 24, 25] 
az idealista lélektani szemléleti mód jellemző és csak néhány van olyan [26], 
amelyik a szocialista közösségi nevelést lélektanilag is helyesen próbálja meg-
közelíteni. Általában jellemző, hogy a" közösségi nevelés lélektani szempontú 
megközelítése csak az 1947—1948-as években történik meg, azután hosszú 
ideig nem merül fel ennek a kérdésnek vizsgálata egészen 1957-ig. 
Már 1947-ben felfigyelhetünk arra, hogy egyik legfontosabb nevelési fel-
adat lesz az iskolák fegyelmi helyzetének megjavítása. Az iskolai fegyelem 
megromlását, lazulását többek között az önkormányzati kérdés helytelen meg-
oldása is eredményezte. 1947-ben azonban még csak a helyzetre való -utalás 
történik meg [27], annak tudatosítása, hogy az iskolák fegyelmi állapota .egyre 
jobban romlik, határozott törekvés, helyes módszerek keresése a helyzet fel-
számolására az 195l-es évben kezdődik meg. 
1948—1950. 
1948-bán, a fordulat évében a bekövetkezett politikai-társadalmi válto-
zások kedvező feltételeket teremtettek a közösségi nevelés számára is. Az isko-
lák államosítása, valamint az, hogy köznevelésünkben határozott igény lép.fel 
a szocialista nevelési elvek fokozott figyelembevételére, mutat ja azt, hogy a 
párt most már nagyobb gondot tud fordítani az iskolákban folyó oktató-
nevelő munkára. Ez a közösségi nevelés területén is. azt -jelenti, hogy a pol-
gári pedagógiai szemléletet egyre határozottabban. vált ja fel a szocialista kö-
133. 
zösségi nevelés elveinek vizsgálata. Igaz ugyan, hogy M A K A R E N K O pedagógiai 
gondolatai még csak kis mértékben terjedtek el — 1948-ban mindössze két 
tanulmány foglalkozik k imondot tan M A K A R E N K O pedagógiájával [28, 29] , de 
a szocialista pedagógiai nézőpont kezdi éreztetni hatását . 
A közösségi nevelés i rányát vizsgálva szemünkbe tűnik az, hogy 1948-ban 
viszonylag kevés szó esik már a d iákönkormányza t kérdéséről [30, 31] , annál 
több azonban a népi kollégiumokban folyó nevelőmunkáról , az iskolai fegye-
lem kérdéséről, az úttörőmozgalom pedagógiai problémáiról . Ezt a fejlődési 
i rányban bekövetkezett változást azzal lehet magyarázni , hogy — mivel a 
d iákönkormányza t iskolai alkalmazása a helytelen, nem tisztázott elvek kö-
vetkeztében kudarcra vezetett — az érdeklődés egyre inkább arra a területre 
irányul, ahol a közösségi nevelésnek kedvezőbb körülményei vannak. Így kerül 
a kollégiumok pedagógiájának kérdése^központi helyre. Ez az i rány azonban 
nem sokáig tar t . A pár t által a lkalmazot t N É K O S Z kri t ika még idejében fel-
számolta azokat az egészségtelen jelenségeket, amelyek veszélyeztették az i f j ú -
ság szocialista erkölcsi szellemben való nevelését, a közösségi nevelés helytelen 
értelmezését. Ennek hatására azonban teljesen indokolat lanul kerül f igyelmen 
kívül a közösségi nevelés egyik fontos területe: a kollégiumokban fo lyó kö-
zösségi nevelési lehetőségek felhasználása, illetve az ezen a téren elért jelentős 
eredmények továbbfejlesztése. Ez magyarázza azt, hogy évekig a közösségi 
nevelés szempontjából a kollégiumok nem is kerülnek számításba és ez az oka 
annak, hogy a későbbi években a közösségi nevelés problemat ikája nagyon 
leszűkül. 
Az 1948—1949-es években a kollégiumi nevelőmunkának pedig gazdag 
irodalma kezd kibontakozni [32] . Utalni kell i t t C S U K Á S I S T V Á N t anu lmá-
nyára [33], amelyben azt fejti ki a szerző, hogy a kollégiumokban szerzett 
közösségi nevelési tapasztalatok más nevelőintézményekben is felhasználha-
tók, illetve másik tanulmányában [34], amelyben az elsődleges közösségek 
pedagógiájának kérdéseit dolgozza ki, valamint azt á l lapí t ja meg, hogy a jó 
közösség kialakulásához fontos előfeltétel a kollégiumban végzett munka . 
A népi kollégiumok fejlődésében azonban 1948-ban az egészségtelen ten-
denciák kezdtek jellemzőek lenni. így kerül sor a pá r t intézkedésére és R É V A I 
J Ó Z S E F beszédére [35] . Különösen ez utóbbiban a közösségi nevelés a lapvető 
elvi követelményei fogalmazódnak meg, amelyeknek nagy mértékben kellett 
volna előbbre vinni a közösségi nevelés kérdését. Így nagyon értékes volt az 
arra való utalás, hogy a közösségek nem zárkózha tnak önmaglikba, nem sza-
kadha tnak el a társadalomtól. Ahelyett, hogy ezt az elvet fokozot tan figye-
lembe véve javí tot ták volna meg aíkollégiumok nevelőmunkájá t , — mint már 
említettem —, ettől kezdve teljesen érthetetlenül fokozatosan megszűnik a kol-
légiumok közösségi nevelési lehetőségeinek, módszereinek vizsgálata. 
A közösségi nevelés szempontjából ugyancsak fontos állomást jelentett 
az út törőmozgalom jelentkezése, megerősödése az iskolai oktató-nevelő mun-
kában. Különösen nagy szerepet kapot t az if júsági mozgalom az iskolák álla-
mosítása után. Ezzel összefüggésben, .korán megkezdődik az út törőmozgalom 
pedagógiai kérdéseinek tanulmányozása is. Et tő l kezdve a közösségi nevelés 
vizsgálatával szoros összefüggésben állandóan felszínre kerül az if júsági moz-
galom közösségi nevelési szerepe is. Sajnos, ebben a kérdésben inkább körben-
forgás jellemző, mint a kérdés megnyugtató megoldása egészen 1961-ig. Sok 
irányú elvi és gyakorlat i próbálkozás után sem sikerül arra választ adni, hogy 
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milyen viszonyban van, illetve legyen az iskola és if júsági mozgalom, szerve-
zeti keretei hogyan kapcsolódjanak egymáshoz, hogyan segítsék a közös cél 
elérését. Az ifjúsági mozgalom és iskola közösségi nevelési kérdései ezekben 
a vonatkozásokban különféle hangsúllyal, indokolással ál landóan felmerül. 
Már 1948-ban utalás történik arra, hogy az iskola és út törő alapegysége 
az őrs legyen és ennek megfelelően a közösségi nevelés során erre az elsődleges 
közösségre kell támaszkodni [36]. Sajnos, azonban az elkövetkező években 
a próbálkozás nem ezen az úton halad, hanem mesterkélt szervezeti fo rmáka t 
kezdenek alkalmazni a közösségi nevelés megvalósítása érdekében. 
M A K A R E N K O „Válogatot t pedagógiai t anu lmányai" első alkalommal 1 9 4 8 -
ban jelennek meg. Ettől kezdve van lehetőség arra, hogy a széles pedagógus 
társadalom alaposabban megismerkedhessék most már Makarenkónak nem-
csak szépirodalmi formában kifej tet t pedagógiai nézeteivel, hanem alaposan 
tanulmányozhassa pedagógiai elméletét is. Makarenko pedagógiai nézeteinek 
foglalata módot nyú j to t t arra is, hogy a gyakorlatban megkíséreljék az elvek 
felhasználását. 
1949-ben meg is kezdődik az ezirányú tevékenység. Ezt örömmel kell 
megállapítani, ugyanakkor azonban látnunk kell azt is, hogy a makarenkói 
nézeteket ekkor még inkább félreértelmezték és éppen ezért helytelenül pró-
bálták megvalósítani. Ez természetesen nemcsak a gyakorlat i nevelőmunkát 
végző pedagógusok hibájából eredt. Jellemző a közösségi nevelés elméletének 
kidolgozatlanságára, hogy az 1949-ben megjelent és a szocialista pedagógia 
igényével írott könyv [37] nagyon kevés helyen,, szórványosan foglalkozik 
a közösségi nevelésse' Míg az individualizáló nevelési módszerekkel terjedel-
mesen foglalkozik (21 oldal), a szocializmus nevelési törekvései csak elenyésző 
kis részt (3 oldalt) kapnak . Ezen belül is csak kevés szó esik magáról a kö-
zösségi nevelésről. A könyv ezenkívül még egy-két helyen említi a közösségi 
nevelést. 
A makarenkói elvek helytelen értelmezésére és felhasználására alkalmat 
adot t az iskolákban meginduló „Nevel j jobban" mozgalom is. Ennek a moz-
galomnak keretében történik meg a közösségi nevelés szervezeti kereteinek 
kialakítása, az elsődleges közösségek megteremtése. A létrejött brigádok azon-
ban kizárólag tanulmányi célokat szolgáltak, hiszen a mozgalomnak tanul-
mányi vonalon volt legkönnyebben kimutatható (sokszor látszat-) eredménye. 
A makarenkói közösségi fo rmáknak -felhasználása ilyen értelmezésben több 
szempontból is káros pedagógiai gyakorlathoz vezettek. A mozgalomban ki-
fejezésre jutó versenyszellem hatására az a helytelen — a makarenkói peda-
gógiától teljesen idegen — szemléletmód alakult ki, hogy jó közösségeket né-
hány hét, hónap alat t ki lehet alakítani úgy, hogy ezek a „tökéletes" közösség 
fokáig ju tnak el. A leírásokból olvashatjuk, hogy a br igádokat csak meg kell 
szervezni és azok már működnek is és jó közösségi szellem alakul ki [38, 39]. 
Erre azért fontos már itt rámutatni , mert ez a felfogás még sokáig érezteti 
hatását és ha a közösségi nevelés kampányjellegéről beszélünk, akkor erre 
a gyorsan létrehozott — a valóságban ilyen gyorsan fel is bomló — közössé-
gekre gondolunk. Makarenko pedig több helyen figyelmeztet arra, hogy a jó 
közösség kialakításához évek szívós, k i tar tó munká ja szükséges. 
A másik helytelen gyakorlat az osztályozással kapcsolatban alakult ki. 
A közösségi szellemet úgy fogták fel, hogy a tanulók véleményét a tanár 
indokolt esetben figyelembe veheti a jegy megállapításánál [40, 41]. Az ilyen 
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irányú törekvéseket a V K M 1949-ben már a szocialista pedagógia szellemé-
ben igazítja helyre [42]. 
A makarenkói pedagógia helytelen értelmezésével találkoztunk ebben az 
időben nevelési vonalon is. Egyes pedagógusok diákbíróságot hoznak létre, 
amelyikben minden osztály képviselteti magát. Az így működő szerv — a kö-
zösségi nevelés egyetlen szervezeti formája ebben az esetben — létre képes 
hozni — a szerző véleménye szerint — a közösségi szellemet [43]. 
A példák alapján indokoltnak látjuk BALÁZS BÉLA kérdését, aki így fo-
galmazza meg ezt a gondolatot: „Hogyan juthatot t ide egy Makarenkót utánzó, 
a szocialista ember nevelésére törekvő iskola?" [44] A kérdés ilyen jellegű 
felvetése azonban még a későbbi időben is nagyon- aktuális volt. 
Az úttörőmozgalom 1949 márciusában megtartott össztitkári értekezle-
tén hozott határozati javaslat fontos fejlődési állomás volt az iskola és ifjúsági 
mezgálom kapcsolatának kérdésében [45]. A határozati javaslat fő törekvése 
az volt, hogy az iskola és úttörőmozgalom között szorosabb kapcsolatot te-
remtsen meg. Ez lényeges előrelépés volt. A határozati javaslat azonban azt 
a hibát követi el, hogy az úttörőmozgalom feladatát leszűkíti azzal, hogy leg-
fontosább teendőként a tanulmányi munka javítását tűzi ki célul. Igaz, akkor 
alapvető feladat volt az iskola oktató munkájának, tanulmányi színvonalának 
emelése, az oktatás és nevelés azonban nem választható el egymástól, és így 
a nevelési feladatoknak is nagyobb szerepet kellett volna kapni. Ennek meg-
felelően a közösségi nevelés szervezeti keretei a tanulópárokra és tanulópár-
csoportokra szűkült le. 
1950—1954. 
Az 1950-es párthatározat , jóllehet nem veti fel konkrétan a közösségi ne-
velés jelentőségét, mégis nagyjelentőségű volt abból a szempontból, hogy az 
egész iskolai oktató-nevelő munkát marxista—leninista alapokra helyezi. Ezzel 
lényegében lezárja azt az időszakot, amikor a pedagógiai kérdésekben ideoló-
giai bizpnytalanság uralkodott. Tekintve, hogy a főfeladat a marxista—leni-
nista pedagógia eszmei tar talmának kialakítása volt szemben a burzsoá néze-
tekkel, érthető, hogy a kommunista neveléselmélet részletproblémái ekkor hát-
térbe szorultak. Ezt jól mutat ja az, hogy 1950-ben a közösségi nevelés irodalma 
lényegesen csökken, az iránta való érdeklődés hanyatlást mutat. A folyamat 
azonban nem szakad meg és Makarenko pedagógiai gondolatai továbbra is 
formálják pedagógusaink gondolkodását, módosítják gyakorlati tevékenysé-
güket. 
A közösségi nevelés 1950-től négy nagyobb kérdéssel összefüggésben ve-
tődik fel: 
1. az osztályfőnökök nevelőmunkájával, 
2. az ifjúsági mozgalommal, 
3. a kollégiumokkal, diákotthonokkal, és az 
4. iskolai fegyelem megjavításával kapcsolatban. 
Tekintve, hogy ezek a kérdések 1956-ig külön-külön is egységes folya-
matot adnak, nem szakítom meg tárgyalásukat 1954-el — a következő szakasz 
kezdétével —, hanem 1950-től 1956-ig egységes folyamatukban veszem vizs-
gálat alá. A közösségi nevelés általános fejlődési folyamatának elemzését a 
négy említett terület áttekintése után kívánom elvégezni. 
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1. Az első kérdés, amelyik a közösségi neveléssel kapcsolatban felmerül,, 
az osztályfőnökök munká jának előtérbe kerülése és ezen keresztül az osztály-
közösségek megteremtésére irányuló törekvés volt. Ezt az irányú tevékeny-
séget a V K M 1950 év végén — lényegében véve tehát az 195l-es tanév elején 
— meghirdetett pá lyáza t i felhívása indít ja meg „Az osztályfőnök nevelőmun-
ká ja" címen. Ez eredményezi azt a szélesméretekben kibontakozó mozgalmat, 
amelynek során törekvések indulnak meg jó osztályközösségek kialakításáért . 
Ez a törekvés napja inkban is közösségi nevelésünk egyik fontos feladata. 
A közösségi nevelésnek osztálykeretek között való megvalósítása, az osztály-
nak, mint közösségnek létrehozása az osztályfőnök nevelőmunkája révén 
1950-től veszi tehát kezdetét, a kérdéssel való intenzív foglalkozás azonban 
az 1951—1952-es tanévre tehető. 
A kérdés elemzésénél először is azt kell megjegyezni, hogy rendkívül fon-
tos volt a közösségi nevelést konkrét formában — az osztályközösség kialakí-
tásában — megjelölni, a közösségi nevelés szervezeti és tartalmi feladatai t pon-
tosan körülhatárol t formában felvetni. Ennek következtében intenzív munka 
indul meg jó közösségi szellemű osztályok létrehozásáért, kísérletezések indul-
nak meg a közösségi nevelés elveinek gyakorlat i megvalósítására. Az erről 
a kérdésről írt t anulmányokat átolvasva azonban meg kell á l lapí tanunk, hogy 
a közösségi nevelés kérdéseit csak bizonyos mértékig vitték előbbre, és néhány 
év múlva már bizonyos körbenforgás, megrekedés tapasztalható az osztály-
főnökök közösségi nevelésre vonatkozó elvi megállapításaiban [46, 47, 48, 
49]. Mi ennek az oka? Elsősorban az, hogy a V K M problémafelvetése, is rossz 
alapot ' adott a közösségi nevelés helyes gyakorlati megvalósításához. Eleve 
arra a hibás útra vitte a kérdést, amitől Makarenko óva int bennünket az 
elsődleges közösségek létrehozásakor. Attól ti., hogy ha az elsődleges közösség 
nem kapcsolódik a teljes iskolai közösséghez, akkor befelé fordul , elszakad 
attól és saját céljait tekintve elsődlegesnek, lényegében véve megszűnik közös-
ségnek lenni. Ez következett be ebben az esetben is: az osztályokat, mint el-
szigetelt közösségeket szemlélték, amelyiknek fejlődése így egy bizonyos szint 
elérése után abbamaradt , tekintve, hogy az iskolaközösség távlataiba, életébe 
az osztályközösség nem kapcsolódott bele. Az osztály és iskolaközösség k a p -
csolatának szükségességével csak nagyon kevesen és azok is csak nagyon váz-
latosan foglalkoznak. Ez muta t j a azt, hogy az iskolák nagy többsége még 
nemi érzi az iskolai közösség megteremtésének jelentőségét. Tekintve, hogy a 
feladat megoldása az osztályfőnökökre vár, így az iskolák igazgatói á l ta lá-
ban nem kapcsolódnak bele ebbe a munkába és így a keretek egy-egy osztály 
életére szűkülnek le. 
Eredménye volt azonban ennek a törekvésnek az, hogy részletesen kidol-
gozódtak az osztályfőnök nevelőmunkájának pedagógiai kérdései, végigkísér-
hetjük egy-egy osztály közösséggé formálódásának egyes . állomásait és így 
végső soron a közösségi nevelés elveinek széleskörű gyakorlat i kipróbálása 
indul meg. Kialakult azonban egy meglehetősen sémaszerűen k ö v e t e t t . ú t és 
így a kérdés fejtegetésében az évek során már kevés, ú j megfigyelés, próbálko-
zás tapasztalható. Ez a séma így rajzolható meg: egy közösségi szellem nélküli 
osztály átvétele — a tanulók megismerése — a tanulók bizalmának megnyerése 
— az osztályfőnök követeléseinek megfogalmazása — az ak t ívák kialakulása 
az osztályfőnök körül — és végül jó osztályközösség kialakulása. Ez a meg-
rajzolt út természetesen durva sémája a követett eljárásnak. Meg kell a z t 
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jegyezni, hogy a gyakorlat i nevelőmunkának ezek valóban fontos állomásai 
és így az elméleti fejtegetések is fontosak vol tak, azonban az említett okok 
miatt a fejlődési fo lyamat természetszerűen megállt és így új problémák sem 
vetődtek fel. A fejlődésben a következő vál tozásokat f igyelhetjük meg: 
a) az osztályfőnöki munkaközösségek létrehozását, 
b) az új rendszerű osztályfőnöki órák kialakítását , amelynek célkitűzése 
az volt, hogy az osztályfőnöki órákat erkölcsi-politikai ta r ta lommal töltsék 
meg és tervszerűen végezzék ezt a munkát . Az erre való ú tmutatás 1955-ben 
történik meg. Amennyire helyes volt az osztályfőnöki óráknak tantervi ta r -
talmát megjelölni és azokat az erkölcsi nevelés szolgálatába állítani, ugyan-
olyan hiba vol t a közösségi élet kialakítását a szóbeli meggyőzés ú t j á ra vinni 
és azt a kevés aktivitást is kikapcsolni belőle, ami eddig még meg volt. 
N e m sikerülhetett az osztályközösségét tökéletesen megvalósítani azért 
sem, mert kezdetben az osztály nélkülözte minden szervezési keretét. Csak a 
későbbi években érzik a gyakorló pedagógusok azt, hogy az osztály mint szer-
vezeti egység túlságosan nagy ahhoz, hogy jó közösséggé formál ják . Ekkor 
kezdenek az út törőőrsök mintá jára D I S Z csoportokat létrehozni, amelyek 
a makarenkói elsődleges közösségek szerepét k íván ják betölteni. 
Akadálya vol t végül az osztályközösség kialakí tásának az is, hogy nem 
sikerült az osztályközösségek elé olyan fe ladatokat , munká t kitűzni, amelyek 
a közösségi életnek ta r ta lmat adhat tak volna. Erőltetet t , a közösség életéből 
nem természetesen f akadó fe ladatokat jelöltek ki, amelyeknek semmiféle ne-
velőhatása, eredménye nem volt. 
2. Az ifjúsági mozgalom és az iskola pedagógiailag helyes kapcsolatának 
megteremtésére nagyon sok javaslat, próbálkozás tör tént meg az elmúlt évek 
során. Bár ál landóan hangoztatot t elvi követelmény volt az i f júsági moz-
galom és az iskola nevelőmunkájának összehangolása, mégis ezen a területen 
lényeges előrelépés nem történt. A fejlődés legjellemzőbb vonásaként azt álla-
p í tha t juk meg, hogy az ifjúsági mozgalom egyre jobban közelebb került az is-
kolához. Kezdetben főleg oktatási célok elérésére használ ták fel az if júsági 
mozgalomban rejlő lehetőségeket, később a nevelési fe ladatok is kellő hang-
súlyt kaptak . A legalapvetőbb kérdésben azonban — az ifjúsági mozgalom 
szervezeti kereteinek és az iskola szervezeti fo rmáinak kapcsolatában — nem 
történt lényeges előrehaladás. Ez pedig később a tar ta lmi munka rovására is 
ment. A szervezeti keretek tisztázatlansága mellett akadályozta a munká t az 
ifjúsági mozgalom egyre inkább formálissá válása is. 
Ezt a fejlődést néhány részlet kérdésében vizsgálva, utalni kell a D I S Z 
KV. X I I . ülésének határozatára , amelyben az ú t törő és iskola munká j á t érté-
kelik [50] . Fontos volt ez a határozat azért , mert az út törőmozgalom alapvető 
fe ladatát nevelési célok megvalósításában jelöli meg. így került a mozgalom 
nevelési fe ladatainak középpont jába a barát i úttörő-közösségek kialakí tására 
való törekvés, a helyes közvélemény megteremtésének szükségessége. A neve-
lési tar ta lom pontos körülhatárolása azonban nem társult a legfontosabb kér-
dés t isztázásával: az út törő és iskola szervezeti kereteinek, kapcsolatának ren-
dezésével. Ez okozta azt, hogy a ha tároza t nem hozta meg azt a fejlődést, 
amelyre a határozat tar ta lma lehetőséget adot t . A szervezeti t isztázatlanságot 
a gyakorla tban úgy igyekeztek megoldani, hogy a VIII . -os ú t törőket D I S Z -
tagoknak vették fel. Ez azonban az eddigi problémákat nem oldot ta meg. Jól-
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lehet a kiadot t utasítás aláhúzza azt, hogy ez a szervezés ne külön szervezeti 
keret kialakulásához vezessen, a gyakorla tban azonban ez a követelmény nem 
valósult meg és így még jobban komplikál t tá tette a szervezési kérdéseket. 
Pedagógiailag sokkal helyesebb kezdeményezés volt az, hogy az út törő 
rajok mellé i f júvezetőket ál l í tottak be. Ezzel az intézkedéssel a makarenkói 
közösségi nevelésnek fontos tétele nyert gyakorlat i megvalósítást, amennyiben 
lehetőséget teremtettek arra, hogy az idősebbek és f ia ta labbak szoros kapcso-
latba kerüljenek egymással. 
A szervezési keret tisztázatlansága okozza azt, hogy egyre gyakrabban 
merül fel az iskola és úttörőmozgalom viszonyának a kérdése [51]. Két véglet 
jelentkezett: vagy azonosították a két területet egymással, vagy az út törő csa-
pat munká já t teljesen figyelmen kívül hagyták. Éppen ezért lép fel az igény, 
hogy mind az iskola, mind az út törőmozgalom sajátos nevelési ta r ta lmát és 
fo rmájá t kidolgozzák. 
Lényegében azonos problémák jelentkeznek a D I S Z munká jában is. I t t 
is kezdetben túlnyomórészt oktatási fe ladatok tölt ik ki a szervezetek munká-
ját, később azonban a Közoktatásügyi Minisztérium 1952-ben kiadott mód-
szertani levele a nevelőmunka fokozását jelöli meg a DISZ-szervézetek fel-
adataként . A szervezeti keretek itt is t isztázatlanok maradnak. A gyakorlat i 
nevelőmunkát végzők azonban csakhamar h iányát érzik a szervezeti keretek 
kialakításának és így kerül sor 1953-ban az osztályszervezeten belül a kisebb 
DISZ-csoportok létrehozására [52, 53]. Ezeknek kialakítására való törekvés 
élénkülést hoz a közösségi nevelés fo lyamatában. Később azonban a szervezési 
keretet nem tud ják úgy tartalommal, munkával megtölteni, hogy ezek a cso-
portok továbbfej lődjenek. Nagyon kis mértékben valósult meg a tanulók akti-
vitása, öntevékenysége is. Ennek oka az volt , hogy még mindig nem tisztázó-
dott az, hogy mennyi önállósággal rendelkezzenek a DISZ-szervezetek, illetve 
milyen legyen az igazgató vezető, i rányí tó munkája . Már lá t tuk azt, hogy 
a kezdeti d iákönkormányzat i túlzásokra következő visszahatás, az igazgató • 
egyszemélyes vezetésének előtérbehelyezése, nagymértékben hozzájárul a ta-
nulók öntevékenységének csökkenéséhez, megszűnéséhez. Ez a kérdés azóta 
sem oldódot t meg, a vita nyíl tan vagy leplezetten azóta is érezteti hatását . 
Ennek a problémának megoldására hozzák létre a DISZ-segítő tanárok rend-
szerét 1954-ben. Így sok iskolában megszűnik a D I S Z magárahagyatot tsága és 
a segítő tanár helyes pedagógiai vezetésének érvényesítésével lehetőség nyílik 
a tanulói aktivitás kibontakoztatására is. 
Az ifjúsági mozgalom és iskola pedagógiai problémáinak megoldását 
ezekben az években jelentős tanulmányok, és egy könyv k ívánja megoldani. 
Ezekben a szerzők a gyakorlati nevelőmunka elemzése után vonnak le olyan 
megállapításokat, amelyek a munka helyes megvalósítására indí tanak. Az első 
tanulmány, amelyik ezzel a kérdéssel foglalkozik Á G O S T O N G Y Ö R G Y tanul-
mánya [54]. A szerző megállapítja, hogy a DISZ-ben és út törőmozgalomban 
rejlő közösségi nevelési lehetőségeket az iskolák nem használják ki, és így ezek 
nem válnak az iskolai munka szerves részévé. Ezzel a kérdéssel foglalkozik 
D U R Ó L A J O S t anulmánya is [ 5 5 ] . 
1952-ben jelenik meg az első olyan könyv, amelyik nemcsak a közösségi 
nevelés kérdéseinek teljes rendszerét adja , hanem ezt az út törőmozgalommal 
szoros egységben vizsgálja [56]. A könyv teljes elemzésére itt nem térhetek ki, 
márcsak azért sem, mert alapos megvitatása megtörtént [57]. N a g y értéke a 
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könyvnek az, hogy első alkalommal kapjuk meg a makarenkói közösségi neve-
lés teljes rendszerét az i f júsági mozgalom pedagógiai kérdéseinek kidolgozá-
sával. A felhozott és elemzett magyar példák — bár mozaikszerűek — azt iga-
zolják, hogy a közösségi nevelés gyakorlati megvalósítása eredményekkel jár . 
Alaposan vizsgálja az elsődleges közösségek kérdését, és ennek fo rmá jakén t az 
úttörőőrsöt jelöli meg. Túlmegy a szervezeti keretek boncolgatásán és a közös-
ségi nevelés stílusbeli vonásait is alapos elemzés alá veszi, így a perspektivikus 
vonalak rendszerét, a közvélemény kialakításának jelentőségét. Annak ellenére, 
hogy az egész könyv mondanivalója azt igazolja, hogy a közösségi nevelés 
a nevelőmunka alapvető módszere, mégis a könyv egyik fejezete a. közösségi 
nevelést csak mint a nevelés egyik eszközét jelöli meg. 
Ugyancsak Á G O S T O N G Y Ö R G Y vizsgálja a közösségi nevelés — fegyelemre 
nevelés — ifjúsági szervezetek munkájának szoros összefüggését és ezzel kapcso-
latban a nevelés formalizmusának jelentkezését [58]. Tanu lmányának legfőbb 
mondanivalója az, hogy csak a közösségi nevelés megvalósítása eredményezheti 
azt, hogy a tanulók erkölcsi élete, nevelése az egyoldalú szóbeli meggyőzés 
helyett a cselekvő életben valósulhat meg. Ennek a cselekvő életnek pedig a 
közösség a legfontosabb tere. Rámuta t arra is, hogy bár már vannak osztály-
közösségek, de még mindig h iányoznak az iskolai közösségek. 
3. A közösségi nevelés teljességének vizsgálata szempontjából nem hagy-
ható figyelmen, kívül a diákot thonok, kollégiumok nevelőmunkája sem, bár 
ebben az időben ezen a területen inkább visszafejlődés tapasztalható. 
A NÉKOSZ-k r i t i ka után fontos fe ladatként jelentkezett a kollégiumok 
átszervezése olyan módon, hogy szűnjön meg a kollégiumok elszigeteltsége az 
iskoláktól és a kollégiumok tanulói jobban o lvadjanak bele az iskolai közösség 
egészébe. Erre utal az átszervezés folyamán a névváltozás is: a kollégiumokból 
diákot thonok lesznek. A diákot thonokban az eddigi „szövetkezetek" helyett 
az iskolai osztálytagozódásnák megfelelő tanulócsoportok alakulnak. Tekin tve 
azonban, hogy az iskola és diákot thon viszonyának rendezése elsősorban a t a -
nulmányi munka segítése i rányába tolódott el [59], keveset fogla lkoztak a 
diákotthon közösségi nevelési lehetőségeivel. Az egész időszakból egy olyan 
tanulmányt lehet ' kiemelni, amelyik a diákot thoni nevelőmunkának közösségi 
oldalát fejtegeti [60]. 
• 4. A közösségi nevelés kérdéséhez szorosan kapcsolódik a fegyelemre neve-
lés megjavítására való törekvés is. 
A fegyelemre nevelés kérdéseinek felmerülése főleg 1951-ben kezdődik 
meg. Az előzményekre, okokra már utaltam korábban. Az iskolák előtt álló 
oktatási célok elérése közben figyelmen kívül maradtak a nevelési fe ladatok. 
Amikor 1951-ben a fegyelem megjavításának kérdése napirendre kerül, akkor 
már nagyon komoly veszélyek fenyegetik az iskola oktató- és nevelőmunkájá t 
is. Ezért volt szükség a fegyelmi helyzet gyors és alapos megvál toztatására, 
így kerül előtérbe a közösségi nevelés kérdése is, azonban csak mint a fegyelem 
megteremtésének eszköze. Ennek megfelelően az egész közösségi nevelést nagyon 
egysíkúan szemlélik. N e m úgy merül fel tehát a kérdés, hogy legyenek jó 
iskolaközösségek, és ezek hozzájárulnak a fegyelem megteremtéséhez, hanem 
úgy, hogy szilárdítsuk meg a fegyelmet az iskolákban és ez elősegíti jó közös-
ségek kialakítását. 
A fegyelem megjavításának ez a központ i helyre kerülése hozzájáru l t ah -
hoz, hogy Makarenko fegyelemre neveléséről kifej tet t nézeteit behatóbb vizs-
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gálát alá vegyék és a gyakorlatban megvalósítani próbálják. Alapos vizsgálat 
tárgya lesz a közösség és fegyelem összefüggésének kérdése is. Különösen sok 
gondot fordí tanak a közösség megteremtésének hármas makarenkói fokozatá-
nak vizsgálatára és gyakorlati kipróbálására: a tanár követelésétől az aktívák 
kialakításán keresztül a közösség követeléséig. Ugyanígy előtérbe kerül a jutal-
mazás és büntetés kérdése is. Tekintve azonban azt, hogy a kérdést a közösségi 
nevelés egészétől elszigetelve vizsgálják, megnyugtató megoldáshoz nem jutnak 
el. Sőt, sok iskolában a fegyelmi helyzet megjavítására való törekvést félreértel-
mezve, testi fenyítést kezdenek alkalmazni. 
A fegyelemre nevélés elvi kérdéseiben lényeges szerepet töltött be az 1951-
ben megjelent tanulmánykötet is [61]. Elvileg helyes utat mutat azzal, hogy 
á fegyelem megteremtésének egész folyamatát a közösségi nevelés kereteibe 
ágyazza bele. Ebből .a szempontból vizsgálja a tanári kollektíva szerepét, a ju-
talmazás és büntetés közösségi formáit, az iskolai közösségek megteremtésének 
szükségességét, a gyermeki közösségek megszervezésének szerepét a fegyelem 
megteremtésében. 
Az 1954-es párthatározat is aláhúzza az iskolai fegyelem megjavításának 
feladatát. Ennek nyomán fokozott mértékben indul meg a fegyelem és közösség 
kapcsolatának vizsgálata. A megjelent tanulmányok azt mutat ják, hogy a fe-
gyelemre nevelés egészét a közösségi nevelés folyamatában látják csak megold-
hatónak [62, 63]. így a kérdés vizsgálata is helyes irányba terelődik. 
Az eddigiekben áttekintést adtunk azokról a nevelési kérdésekről, amelyek 
a közösségi neveléssel szoros kapcsolatban voltak. A továbbiakban a közösségi 
nevelés általános fejlődési irányát kívánjuk vizsgálni 1950—1954-ig. 
D A R V A S J Ó Z S E F Makarenkóról írt tanulmányában már 1 9 5 1 - b e n utal arra, 
hogy a közösségi nevelés nemcsak cél, hanem a nevelőmunka fontos módszere 
is [64]. Mégis ennek az elvnek gyakorlati alkalmazása csak nagyon lassan ha-
ladt előre. 
A fejlődési folyamatot figyelemmel kísérve két alapvető gondolat egyre 
tisztább és határozottabb kialakulását vehetjük észre. Az egyik az, hogy a kö-
zösségi nevelést egyre inkább mint az iskolai oktató-nevelőmunka alapvető 
módszerét kezdik értelmezni és a nevelési feladatokat is a közösségi nevelés 
keretein belül kezdik megoldani. A másik alapvető gondolat az, hogy M A K A -
RENKO közösségi nevelési elveit alkalmazni próbálják a magyar gyakorlatra. 
Ez az alkalmazás most már nemcsak a makarenkói szervezeti keretek és neve-
lési mozzanatok felhasználásában mutatkozott meg, hanem abban, hogy bát-
rabb kísérletezések történnek a makarenkói tanítások alkotó felhasználására. 
Ez a folyamat különösen erősen bontakozik ki. az ,1954-es pár thatározat nyo-
mán úgy, hogy ennek a kérdésnek további vizsgálata már a következő időszak-
ban történhet meg. 
1954—1956. 
A közösségi nevelés szempontjából is döntő változást hoz az 1954-es párt-
határozat a közoktatás helyzetéről és feladatairól. Bár a pár thatározat nem 
szól külön a közösségi nevelésről, a párthatározat utalása a magyar pedagógiai 
tapasztalatok elemzésére, feldolgozására lendületet adnak a közösségi nevelés 
központi helyre kerülésének is. - • 
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A pár tha tároza t megjelenésétől kezdve a figyelem teljes mértékben a raa-
karenkói elvek alkotó felhasználására és ezzel kapcsolatban a közösségi nevelés 
helyes értelmezése felé fordul . N A G Y S Á N D O R tanulmányaiban [ 6 5 , 6 6 ] , vala-
mint Á G O S T O N G Y Ö R G Y előadói beszédében [ 6 7 ] és t anulmányában [ 6 8 ] o lyan 
világosan fogalmazódik meg a közösségi nevelés kérdése, ahogyan ez eddig 
nem történt meg. Legfontosabb elvi kérdések kerülnek előtérbe: elsősorban az, 
hegy a közösségi nevelés nevelőmunkánk alapvető módszere, másodsorban pe-
dig az, hogy a közösségi nevelést nem szabad elszigetelten vizsgálni, hanem 
a helyes kutatásmódszertani eljárás csak az lehet, ha egy fejlődő közösség egész 
fo lyamatá t vesszük vizsgálat alá. A közösségi nevelés részletkérdései — szer-
vezési keretek kérdése — nem kerül megvitatás alá, legfontosabb elvi kérdések-
ben azonban megtörténik a régóta szükséges előrelépés. 
Ennek következtében 1954-től tanúi lehetünk a közösségi nevelés magyar 
tapasztalatainak széleskörű feldolgozásának. Így a hagyományok, perspekti-
vikus vonalak gyakorlati megvalósítása kerül különösen alapos vizsgálat alá. 
1954-ben nagy segítséget jelentett a közösségi nevelés kérdéseivel való fog-
lalkozásban a Szovjetunióban folyó közösségi nevelés helyzetének megismerése. 
„Tanul junk , a. szovjet pedagógusoktól" c. folyóirat 1954- és 1955-beh is jelen-
tős tanulmányokat tesz közzé, amelyek egy része a makarenkói elvek a lkotó 
felhasználását muta t j ák be szovjet iskolák életében. Különösen említést érdemel 
S Z I N J A J E V tanulmánya [69], amelyet a magyar iskolák tantestületei nagy érdek-
lődéssel v i ta t tak meg. Ugyanilyen értékes volt O S Z I P O V A látogatása és beszá-
molói is a közösségi nevelés elvi és gyakorlati kérdéseiről [70]. 
A magyar iskolák közösségi nevelési tapasztalatai t az 1954-ben megje-
lent könyv dolgozza fel [71]. A könyvben megjelent tanulmányok különösen 
aláhúzzák a munka közösség formáló jelentőségét, valamint a D I S Z - m u n k a 
szerepét az osztályközösségek kialakításában. 
1955-ben a közösségi nevelés egyre inkább az érdeklődés előterébe kerül. 
Ezt muta t ja a januárban megrendezett országos konferencia a közösségi neve-
lés kérdéseiről. Csak sajnálni lehet, hogy a konferencia anyagáról nem jelent 
meg részletes tájékoztatás. A közösségi nevelés tapasztalatainak felmérése ér-
dekében több pályázat i felhívás is történik. Ezeken a pá lyáza tokon dí jnyer-
tes dolgozatok azonban szintén nem válnak közismertté és így csak kismér-
tékben viszik előre a közösségi nevelés jó tapasztala ta inak ál talánosítását . 
A nevelési tapasztalatok felmérését szolgálta az Oktatásügyi Minisztérium fel-
hívása is. H U S Z Á R P Á L a dolgozatok értékelésekor rámuta t arra, hogy ál ta-
lában nem a közösségi nevelés fo lyamatá t ragadták meg és így az osztály-
közösségekkel elszigetelten foglalkoznak és nem lá t ják meg az iskolaközössé-
gek szerepét a nevelés munkájában . Sokan nem lá t ják tisztán a közösség szer-
vezésének és tar talmi munkájának viszonyát sem [72]. 
1955-ben jelenik meg a Központ i Pedagógus Továbbképző Intézet kiadá-
sában „A közösségi nevelés ú t j án" c. könyv, amelyik az 1953/54. évi pá lyá-
zaton dí jat nyert két tanulmányt foglalja magában [73, 74]. Különösen érté-
kes G A Á L G Y U L A tanulmánya, elsősorban azért, mert egy közösség fejlődési 
fo lyamatá t ábrázolja. A kialakításra ford í to t t idő itt is rövid (5 hónap), nem 
helyes a szervezési keretek kialakítása sem, mégis ez a t anu lmány próbál ja 
megrajzolni először egy közösség életének különböző fejlődési szakaszait . 
A tanulmány egyben hű tükre az 1954 előtti helyzetnek is. 
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A közösségi nevelés elvi és gyakorlati kérdéseivel kapcsolatban értékes 
tanulmányokat olvashatunk a „Budapesti Nevelő" c. folyóirat 1955. májusi, 
számában is. Kár, hogy ezek a tanulmányok nem kaptak szélesebbkörű ismer-
tetést, hiszen alapos vizsgálat alá veszik az iskola és osztályközösségek viszo-
nyának kérdését [75]. 
Sok segítséget adtak a közösségi nevelés elvi és gyakorlati kérdéseiben 
azok a tanulmányok, amelyek a szovjet iskolák tapasztalatait dolgozzák fel, 
utalva a magyar iskolák eredményeire, feladataira is [76, 77]. 
1955-ben közösségi neveléssel kapcsolatban két jelentős mozzanatra- f i -
gyelhetünk fel. Az egyik az, hogy 1 9 5 5 - b e n kezdődik meg M A K A R E N K O teljes 
műveinek kiadása, ami lehetővé teszi azt, hogy. a nevelők most már a maka-
renkói pedagógia egészével ismerkedhetnek meg. A művek megjelenése újabb 
ösztönzést ad a makarenkói pedagógiával való foglalkozásra, alkotó felhasz-
nálásra. 
A másik jelentős esemény K A I R O V tanulmányának megjelenése [78]. A ta-
nulmány megjelenése, megvitatása további segítséget jelentett abban a fejlő-
dési folyamatban, amelyet az 1954-es pár thatározat indított meg. Felhívja 
a tanulmány szerzője a figyelmet arra, hogy elsősorban az osztályközösségek 
kialakításával foglalkoznak a szovjet iskolákban és kevés figyelmet fordí ta-
nak az iskolai közösségek kialakítására, nem fordí tanak kellő gondot M A K A -
RENKO tanításainak iskolai felhasználására, keveset foglalkoznak az úttörő és 
Komszomol pedagógiai kérdéseinek kidolgozásával, nem kísérik nyomon egy-
egy közösség fejlődésének folyamatát . 
K A I R O V tanulmányát a PTI-ben is megtárgyalták és a vita során is fontos 
szerepet kapott a közösségi nevelés elvi kérdéseinek tisztázása [79]. Ismét ki-; 
hangsúlyozódik az, hogy a közösségi nevelés kérdéseit csak mint a nevelési 
folyamat egészének vizsgálatát lehet helyesen megoldani. 
1956-ban a SZKP X X . kongresszusa a nevelés-oktatás területén is fontos 
útmutatást adott. A dogmatizmus felszámolásáért indított harc fokozot tabban 
helyezi előtérbe az öntevékenység, aktivitás szerepét a nevelőmunkában. Az 
erről a kérdésről írt tanulmányok jellemző vonása az, hogy az eddig szinte 
teljesen figyelmen kívül maradt közösségi nevelési tényező jelentőségét hangr 
súlyozzák ki [80]. Ettől kezdve kap ismét szerepet a tanulói aktivitás, ön-
tevékenység jelentősége-a-közösségi nevelési munkában. Ez az egészséges fej-
lődés-azonban" később egyre inkább a N É K O S Z szellem felélesztéséhez veze-
tett, ami az egész kérdés egyoldalúságát, leszűkítését eredményezte. Ezért volt 
szükséges leszögezni azt, hegy nem szabad megismételni azokat a súlyos hibá-
kat, amelyeket a N É K O S Z elkövetett, pozitív eredményeit azonban fel lehet 
és fel is kell használni a nevelőmunkában [81]. 
Ezt az 1954 óta tartó egészséges fejlődési folyamatot akasztja meg az 
1956-os ellenforradalom és így kerül sor az ellenforradalom leverése után a 
közösségi nevelés kérdéseinek újra való felvetésére, megoldási út jának vizsgá-
latára. 
1956—1961. 
Az ellenforradalom leverése óta — különösen 1957-től — a közösségi ne-
velés területén rendkívül gazdag, színes fejlődési folyamatnak lehetünk tanúi. 
Első feladat az elvi, eszmei kérdésekben történt zavarok tisztázása volt. 
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1957-től a közösségi nevelés területén az 1954-es fejlődési fo lyamat tovább-
folytatását vehetjük észre. Ez azt jelenti, hogy a közösségi nevelés továbbra 
is az érdeklődés előterében áll, megtar tva vezető szerepét a nevelési területek 
és módszerek között . Ugyanakkor azonban — éppen az el lenforradalom követ-
keztében felbomlott közösségi szervezeti keretek miatt — új ra a szervezési 
problémák jelentkeznek. Különösen vonatkozik ez az ifjúsági mozgalom szer-
vezeti kereteinek kialakítására. A Diákszövetség vi taindí tó levele vagy az Ú t -
törő Szövetség felhívása elsősorban a szervezeti keretek kialakítására hívja 
fel a figyelmet. Jellemző erre az időszakra az, hogy nem k íván ják közpon-
tilag megszabni ezeket a szervezeti kereteket, az iskoláknak nagyobb önálló-
ságot, kezdeményezést k ívánnak adni. Ez bizonyos fokig helyes volt, ugyan-
akkor azonban bizonytalanságot is eredményezett és így szükségessé vált a 
kérdésnek központi irányítása. 
Nagyon fontos szerepet töltött be a közösségi nevelés elvi és gyakorlat i 
vitás kérdéseinek tisztázásában Á G O S T O N G Y Ö R G Y v i ta indí tó cikke [ 8 2 ] . Igaz, 
-a vi taindító cikk a problémát középiskolai közösségekkel kapcsolatban veti 
fel, elvi megállapításai körül kialakult vita mégis nagyban előbbre vit te az 
általános iskolai közösségek kialakításának problémájá t is. A vita során vizs-
gálat alá került az iskolai elsődleges közösségek kérdése, megszervezésének 
formái . BOLYAI I M R É N É a vita eredményét 1958-ban összegezi és egyben helyes 
elvi álláspontot is foglal el a vi tában felmerült helytelen nézetekkel szem-
ben [83]. 
1957-ben különösen súlyponti kérdés lesz a KISZ megszervezésével kap- • 
csolatos fe ladatok: iskolai vagy - területi szervezetek legyenek-e? Diáko t tho-
nokban szervezzenek-e KISZ-szervezeteket? Ezeket a kérdéseket a tanulmá-
nyok szerzői alaposan megvitat ják. 
Az általános iskola területén az őrsnek, mint elsődleges közösségnek terü-
leti őrsökké való átalakításának formájában jelentkeznek a szervezési kér-
dések. 
1957-ben új színfoltot jelent a korábbi években nélkülözött közösségi ne-
velési kérdések lélektani szempontú vizsgálata úgy, hogy ezek a vizsgálatok 
már a dialektikus materialista lélektani tételek figyelembevételével foly-
nak [84]. Ez a folyamat továbbra is tar t . Az 1958-ban, ma jd az 1959 és 
1960-ban megjelent „Pszichológiai t anu lmányok" mindegyik kötete foglalko-
zik a közösségi nevelés lélektani kérdéseivel. Érdekes az, hogy a figyelem a vak-
gyermekek közösségének, csoportosulásának pszichológiai kérdéseit tárgyal ják 
behatóbban. Többen foglalkoznak az óvodás korú gyermekek csoportosulásá-
nak lélektani kérdéseivel is. 
1957-től kezdve a közösségi nevelés új területei, megvalósítási lehetőségei 
is jelentkeznek. Egyre nagyobb érdeklődéssel fordulnak a gyermekot thonok, 
napközi ot thonok, kollégiumok, közösségi nevelés feladatai felé. I t t is az út-
keresést tapasztalhat juk, azonban azzal a határozot t igénnyel, hogy a kollé-
giumok életét, a napközi ot thonok munkájá t , nevelőotthonok megszervezését 
úgy irányítsák, hogy azokban jó közösségi élet alakuljon ki. 
1957-ben alakul meg az első magyar gyermekváros Fóton, ma jd ezt köve-
tően a második Soponyán 1958-ban. Ezekkel a közösségi nevelésnek új lehető-
ségei jelentkeznek. Erről a munkáról számol be 1 9 5 9 - b e n Á D Á M Z S I G M O N D a so-
ponyai gyermekváros egy éves eredményeinek elemzésével. 
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1958-ban és 1959-ben az előző években megkezdődött fo lyamatot figyel-
het jük meg. Jellemző vonásként lehet megemlíteni azt, hogy határozot t fo rmá-
ban merül fel a nevelői közösségek kialakí tásának gondolata. 
Jelentős előrelépést jelentett az, hogy ebben az évben a d iákot thonokat 
kollégiumokká szervezik át, úgy, hogy ez az átszervezés a diákot thoni élet kö-
zösségi nevelésének erősödését előfeltételként szabta meg. Ú j . vonásként jelent-
kezik az is, hogy a kollégiumokban a termelőmunkát is igyekeznek bevonni 
a közösséggé formálás érdekében. Ezek a kezdeményezések azonban, az új tan-
tervek életbeléptetésével megszűnnek. 
A közösségi nevelés ' további fejlődése szempontjából rendkívül jelentős 
volt B A R A J Á N O S tanulmánya [85]. Ez a tanulmány kezdetét jelenti annak a 
törekvésnek, hogy most már véglegesen lezárják azt a régi v i ta to t t kérdést, 
hogy milyen viszony van az iskola és út törőmozgalom között . A kérdés ponto-
sabb formában való konkretizálása azonban csak 1961-ben történik meg. 
1959-ben részletes ismertetést olvashatunk a Szovjetunió bentlakásos neve-
lési intézményeiről, amelyekben a közösségi nevelés szervezeti és tar ta lmi kér-
dései sajátos formában jelentkeznek [86]. 
Az 1960-as év közösségi nevelésünk szempontjából a legtermékenyebb esz-
tendő volt eddigi fejlődésünk történetében. Nehéz áttekinteni azt a sok irányú, 
jelentős elméleti és gyakorlati kérdéseket tárgyaló tanulmányokat , amelyek 
ezzel a kérdéssel foglalkoznak. Még csoportosításuk is nehézségekbe ütközik, 
hiszen az óvodától kezdve az egyetemi kollégiumig, főiskolai nevelőműnkáig 
bezáróan vizsgálják a közösségi nevelés megvalósításának lehetőségeit. Jelen-
legi keretek között így csak néhány általános kérdés felvetésére vál lalkozha-
tunk. ' • • • . - • 
Már maga az a tény, hogy ilyen nagyfokú érdeklődés mutatkozik a "kö-
zösségi nevelés területén, muta t ja azt, hogy mind a nevelés elméleti kérdéseivel 
foglalkozó kutatók, mind a gyakorlati nevelő-oktató munkát végző pedagógu-
sok munká juk középpont jába a közösségek kialakítását tették és a jó közössé-
geken belül k ívánják a többi nevelési kérdést is megoldani. 
Ennek a jelenségnek magyarázatá t elsősorban a kipróbálásra kerülő neve-
lési tervben kell keresnünk, amelyben határozot t megfogalmazást nyer az, hogy 
az iskoláknak elsősorban nevelő intézményeknek kell lenniük és a nevelési terv 
kipróbálása során a nevelőknek alkotó munkát kell végezni. A nevelési tervben 
kifejezésre jut az is, hogy a kommunista nevelési fo lyamat csak á közösségben, 
a közösség erejére támaszkodva történhet. 
A nevelési tervben a közösségi nevelés követelményei konkrét formában 
nyernek megfogalmazást és így a nevelők előtt pontos cél és feladat áll, s mun-
kájuk is tervszerűbbé, határozot tabbá válhat ennek következtében. 
Jelentős tényező az is, hogy a minisztérium tanévnyitó utasításában most 
már nemcsak a közösségi nevelés fontosságát ju t ta t ja kifejezésre, hanem a kö-
zösségi nevelés módjára is útmutatást ad. 
Végül említem meg, bár nem marad jelentőségében mögötte az előbb em-
lített okoknak, hogy az oktatási rendszer továbbfejlesztése érdekében, kidol-
gozott irányelvekben is fontos szerepet kap a tanulóközösségek kialakítására 
vonatkozó utalás. Az irányelv mégállapí t ja: „Olyan tanulóközösségek kialakí-
tására kell törekedni, ahol a szocialista erkölcs követelményei a tanulók munká-
jában, magatartásában, egymás közötti kapcsolatában mindinkább érvényre 
ju tnak." • 
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1960-ban nemcsak a nevelőmunka megindulásáról, hanem a korábbi évek-
ben megkezdett munka eredményeiről is olvashatunk, sőt, ebben az évben már 
konkrét eredményei is muta tkoznak a közösségi nevelésnek. 
Részleteiben vizsgálva a kérdést, első helyen az olyan i rányú törekvéseket 
kell megemlíteni, amelyek arra muta tnak, hogy a közösségi nevelés gyakor la t i 
megvalósítása nem csupán egyes tanárok, osz tá lyfőnökök törekvése lesz, hanem 
az igazgatók igyekeznek jó iskolaközösségeket létrehozni, és ennek érdekében 
dolgozzák ki iskolájuk nevelési tervét [87, 88, 89]. Ugyancsak fontosnak látom 
a tantestületek eszmei-politikai-pedagógiai és gyakorla t i egységének felvetését 
is [90, 91]. 
A gyakorlat i tapasztalatok felmérését végzi el B Á R S O N Y J E N Ő t anu lmá-
nyában [92]. 
Értékesnek látom D É N E S J E N Ő N É t anulmányát . A szerző egy ú j t ípusú is-
kola keretei közöt t végzett közösségi nevelési tapasztalatai t elemzi és r ámu ta t 
azokra a lehetőségekre, amelyekkel ezek az iskolák rendelkeznek [93]. 
Az iskolai közösségi nevelés szempontjából fontos kérdés ebben az évben, 
hogy a KISZ-csopor tokat hogyan vonják be az osztályközösségek k ia lak í tá -
sába, illetve hogyan történjék a KISZ-ak t ívák bevonása a d iáko t thonokban 
folyó közösségi nevelés feladataiba. 
A munkának , -mint nevelési tényezőnek jelentkezése ebben az évben külö-
nösen erős. Mind a kollégiumi, mind az iskolai közösségek kialakí tásában hang-
súlyt kap a munka nevelő szerepe, közösségformáló ereje is. A d iákot thonok 
nevelőmunkáját tárgyaló könyv is fontos kérdésként a kollégiumban végzett 
munka közösségfejlesztő hatását elemzi [94]. Különösen az önkiszolgálásban 
rejlő nevelőlehetőségek fejtegetése történik meg. Az iskolákban folyó közösségi 
nevelessel kapcsolatban érdekes, hogy nem a poli technikai nevelés során szerzett 
közösség fejlesztő tapasztalatokat vizsgálják, hanem azt, hogy az iskolában 
milyen munkaalka lmak adódnak, amelyeket fel lehet használni közösségi neve-
lési célok érdekében. így ismét az önkiszolgálást, folyosófelügyeletet, tanuló-
ügyeletet jelölik meg munkaalkalmakként . Talá lunk azonban olyan i rányú tö-
rekvést is, hogy a tanulók termelőmunkáját használ ják fel a közösségi jellem-
vonások kialakítására. 
Az 1960-as év abból a szempontból is jelentős, hogy ekkor jelenik meg két 
könyv, amelyek a közösségi nevelés fejlődésében fontos szerepet kapnak . SzvÉ-
TEK S Á N D O R könyvében [95] első alkalommal olvashatunk egy kollégiumi kö 1 
zösség megteremtésének több évre kiterjedő munkájáró l , az e munka közben 
szerzett tapasztalatokról és az ezekből levont általános tételekről. N y u g o d t a n 
megállapí that juk, hogy a magyar pedagógiai i rodalomban az első olyan munka , 
amelyik egy közösség fejlődésének összefüggő fo lyamatá t ábrázolva igazolja 
azt, hogy M A K A R E N K O elméleti tételei a magyar nevelés gyakor la tában is fel-
használhatók. 
A másik könyv V Á G O T T Ó munkája [ 9 6 ] . A könyv azon túlmenően, hogy 
ösztönzést ad a makarenkói elvek tanulmányozására , azért is értékes, mert az 
egész makarenkói pedagógiát a történeti fejlődés rendszerébe ágyazza bele. 
Azzal, hogy a sokak által felületesen ismert elveket alapos elemzésnek veti alá 
a makarenkói pedagógia elmélyült tanulására is ösztönöz. 
1961-ben továbbfolyta tódot t a közösségi nevelés kérdéseinek az az inten-
zív vizsgálata, amelyik az előző évben megindult . Ez az év azonban döntő for-
dulatot is hozott . A Magyar Út törők Szövetsége Országos Elnöksége és a Mű-
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velődésügyi Minisztérium Alsófokú Oktatási Főosztálya fontos elvi intézkedé-
sével véget vetett a lényegében 1945-től ál landóan felmerülő, de eddig meg nem 
oldott kérdésnek [97]. Az elvi i ránymutatás megállapít ja azt, hogy nem helyes 
az iskola és út törő közösségek szerveinek párhuzamos kialakítása és éppen 
ezért a közösségi nevelés lehetőségeinek~'kéresése csak az út törőcsapaton ke-
resztül történhet. A szervezeti keretek tisztázása mellett fe lhívja arra is a f i -
gyelmet, hogy ezek vizsgálata nem szorí that ja ki a közösségi nevelés tar ta lmi 
oldalának figyelemmel kísérését. Ezzel az intézkedéssel kerül el a hol tpontról 
az iskola és iíjúsági mozgalom viszonyának kérdése. 
B A R A J Á N O S tanulmányában részletesen elemzi a közösségi nevelés elvi 
és gyakorlat i kérdéseit [98]. Nagyon fontos az elsődleges közösségekkel kap -
csolatos megállapítása, hiszen első alkalommal történik meg ennek a fontos 
szervezeti keretnek mindenoldalú vizsgálata és annak megállapítása, hogy az 
osztályon belül az őrsnek kell lenni az elsődleges közösségnek. Alapos elemzés 
alá veszi a felnőtt-vezetés szerepét, a pedagógiai irányítás egységének kérdé-
sét is. 
Az 1961-es év jellemző iránya az volt, hogy az elsődleges közösségek, 
a kisebb közösségek vizsgálata kerül különösen előtérbe [99, 100, 101]. Ez 
mutatkozik meg mind az általános- mind középiskolai, valamint a főiskolai, 
egyetemi nevelőmunka kérdéseinek vizsgálatánál és végül ezt f igyelhetjük meg 
a kollégiumokban folyó munka során is. Más oldalról azonban azt is tapasz-
talhat juk, hogy továbbra is a figyelem előterében áll a tantestületi egység ki-
alakítására való törekvés és az egész iskolaközösségek megteremtésére i rányuló 
munka [102]. 
Fontos szerepet töltenek be az ifjúsági mozgalom pedagógiai kérdéseinek 
vizsgálatai is. 
A közösségi nevelés általános nevelési problémáinak tisztázása szempont-
jából jelentős tanulmány Á G O S T O N G Y Ö R G Y É [ 1 0 3 ] . Különösen a munka közös-
ségformáló szerepét és az iskolaközösségek jelentőségét emeli ki. 
Feltétlenül meg kell még említeni Á G O S T O N G Y Ö R G Y legújabban megjelent 
könyvét is [104], amelyben a közösségi nevelést az erkölcsi nevelés egészébe 
ágyazza bele. Értékes az a megállapítása, hogy „. . . a kommunista erkölcs köz-
ponti eszméje a kollektivizmus". Részletesen taglalja a termelőmunka és a kö-
zösségi nevelés szoros összefüggését is és ezzel lényeges kérdésre h ívja fel a 
figyelmet. 
Éppen az utóbbi évek fejlődésének i rányát szem előtt t a r tva vetődik fel 
néhány gondolat a közösségi neveléssel kapcsolatban. 
Az első a közösségi nevelés sokirányú vizsgálatával kapcsolatos. Amikor 
örvendetes, hogy tanulmányokat olvashatunk a napköziot thonok, gyermek-
otthonok, kollégiumok, iskolák közösségi nevelési munkájáról — bár néhol u ta -
lás történik arra, hogy az iskolák közösségi neveléséhez kell kapcsolódni a kü -
lönféle területeken folyó közösségi nevelésnek — mégis elgondolkoztató, hogy 
határozot tan nem nyer kifejezést az, hogy miben áll az iskolák vezető szerepe 
a közösségi nevelés munkájában, hogyan egészítsék ezt ki a többi közösségi 
nevelési lehetőségek. Makarenko int bennünket attól, hogy a gyermek élete sok 
közösség munkájában , feladataiban forgácsolódjék szét, anélkül, hogy lenne 
egy közösség, amelyik egész tevékenységének egységes i rányát megadná. Fon-
tosnak látnám tehát, az egyes közösségi, nevelési lehetőségek munká jának szoro-
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sabb kapcsolatbahozását az. iskola nevelőmunkájával és ezzel egyidőben az is-
kolai közösségi nevelés vezető szerepének nagyobb kihangsúlyozását. 
A másik gondolat az iskolai közösségi nevelés jelenlegi i rányával kapcso-
latban vetődik fel. Véleményem szerint nemcsak gyakorlat i , hanem elvi szem-
pontból is nem a helyes úton halad az iskolai közösségi nevelés vizsgálata. 
Az helyes, hogy az elsődleges közösségek pedagógiai kérdései középpontba ke-
rültek. Azonban ez nem a teljes iskolai közösségek egész pedagógiai rendszeré-
ben kerül megvizsgálásra. Az igaz, hogy sok iskolában nincs megfelelő hely 
a teljes közösségi formák gyakorlat i megvalósítására, azonban elvileg és gya-
korlati lag sem helyes az elsődleges közösségeket a teljes közösségből kiszakítva 
vizsgálni. Nem sorrendi kérdésről van tudniillik szó. Vagyis a közösség nem 
úgy alakul ki, hogy először létrehozom az elsődleges közösséget és azután kiala-
kí tom a teljes közösséget. Kölcsönös hatásról van szó. Az elsődleges közösségek 
kialakulásához nagy segítséget nyú j t a teljes közösség kialakításáért fo ly ta to t t 
munka, a teljes közösség működő szervezeti keretei. Ennek hiányában nem sike-
rülhet az elsődleges közösségek kialakítása sem. Természetesen az elsődleges 
közösségek élete, fejlettségi foka hozzájárul a teljes közösségek életének fejlő-
déséhez. Az elsődleges és teljes közösségek kialakí tását tehát egységes fo lya-
matban kell szemlélni, amelyben a két szervezeti forma kölcsönösen formál ja , 
a lakí t ja egymást. 
A harmadik gondolát az, hogy nagyon kevés figyelmet fo rd í t anak a mun-
kára — termelőmunkára —,'mint közösségi nevelési tényezőre. N e m vizsgálják 
azt , hogy a közösen végzett munka hogyan járul hozzá a közösség kialakí tásá-
hoz. Makarenko pedig ha tározot tan utal arra, hogy munka nélkül, közös célok 
nélkül a közösség létrehozása elképzelhetetlen. 
Végül meg kell jegyezni azt, hogy nagyon kevés szó esik a közösségi jel-
lemvonások kialakításának fontosságáról. Alaposan megvi ta t ják a közösségi 
nevelés szervezeti kereteit, az egyes szervezeti keretek tar ta lmi kérdéseit, de 
nagyon kevés figyelmet - ford í tanak arra, hogy a szervezeti keretekben rejlő 
nevelési lehetőségeket hogyan használják fel a közösségi ember jellemvonásai-
nak kialakítására, mennyiben és hogyan formálódik ezekben a szervezeti for -
mákban a közösségi ember, valamint a közösségi nevelés tar ta lmi oldala (mun-
ka, hagyomány, közvélemény stb.) mennyiben nevel közösségi embereket. Úgy 
gondolom, hogy ez nem korai követelmény a közösségi nevelés jelenlegi mun-
ká jáva l szemben, hiszen azért hozzuk létre a szervezeti kereteket, azért tö l t jük 
meg ezeket tar talommal, hogy nevelési eredményeket ér jünk el, ha nem is 
máról holnapra természetesen, de. éves perspektívában csakis ez lehet nevelő-
munkánk célja. Éppen ezért kellene behatóbb vizsgálat alá venni a közösségi 
ember jellemvonásainak pedagógiai és lélektani kérdéseit. 
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К Р А Т К И Й О Б З О Р Р А З В И Т И Я В О С П И Т А Н И Я В К О Л Л Е К Т И В Е 
С О С В О Б О Ж Д Е Н И Я В Е Н Г Р И И 
Ш. Б Е Р Е Ц К И 
В рамках всеобщего обучения в Венгрии рассматривает автор статьи развитие 
воспитания в коллективе в пяти этапах с 1945 года по 1961 год. 
1. С 1945 года по 1948 год: под влиянием буржуазной педагогики на передний 
п л а » выдвигаются вопросы самоуправления. 
2. С 1948 года по 1950: в связи с улучшением положения дисциплины школ 
возникает необходимость уяснения принципов воспитания в коллективе. 
3. С 1950 года по 1954 год: использование коллектива в интересах осуществле-
ния целей обучения. 
4. С 1954 года по 1956 год: по решению партии 1954 года стремление к твор-
ческому использованию принципов воспитания в коллективе Макаренко. 
5. С 1956 года по 1961 год: расширение стремлений .начавшихся на предыдущем-
этапе под руководством министерства культуры и Отдела Пионерского движения Ц К 
Коммунистического Союза Молодёжи. 
Автор статьи считает ошибкой запущение оформления коллектива школы и не-
достаточное использование производительного труда для воспитания коллектива. 
ÜBERSICHTSSKIZZE D E R E N T W I C K L U N G S L I N I E DER G E M E I N -
S C H A F T S E R Z I E H U N G SEIT D E R B E F R E I U N G 
Von 
A. BERECZKI 
Es wird der von 1945 bis 1961 zurückgelegte Weg der Gemeinschaftserziehung, in den 
Entwicklungsgang des ungarischen öffentlichen Unterrichts gestellt, in fünf Zeitabschnitten 
untersucht. 
1. 1945—1948: unter dem Einfluss der bürgerlichen Pädagogie treten die Autonomie-
fragen in den Vordergrund; 
2. 1948—1950: Klärung der in Verbindung mit der Besserung der Schuldisziplis her-
vortretenden Prinzipien der Gemeinschaftserziehung; 
3. 1950—1954: Benützung der Organisationsformen der Gemeinschaftserziehung zu 
Unterrichtszwecken; 
4. 1954—1956: Bestrebungen zur schöpferischen Anwendung der Makarenkoschen Prin-
zipien der Gemeinschaftserziehung auf Grund des Parteibeschlusses von 1954; 
5. 1956—1961: Erweitern der Bestrebungen des vorigen Abschnittes unter Leitung des 
Ministeriums für ö f fen t l i chen Unterricht und der Pionirzentrale. 
In Verbindung mit der gegenwärtigen Gemeinschaftserziehung bemängelt Verfasser die 
Vernachlässigung der Ausbildung der vollen -Schulgemeinschaften, das Ausserachtlassen der 
gemeinschaftbildenden Möglichkeiten der Produktionsarbeit, die nicht entsprechende Analyse 
Лег Charakterzüge der Gemeinschaft. 
151. 
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o s z t á l y - s z e r k e z e t k o h é z i ó j á n a k é s m e g b o m l á s á n a k 
p s z i c h o l ó g i a i v i z s g á l a t a 
I r ta : GERÉB G Y Ö R G Y 
A szokásos szociometrikus módszerek segítséget nyú j t anak gyermekcso-
portok társas szerkezetének pszichológiai elemzéséhez. A Moreno [10] ál tal 
bevezetett eljárásmód sokféle vál tozatban terjedt el. A mi viszonyaink között 
korszerű, tudományos kísérleteket csak megadott környezetben, körülhatárolt : 
milieuhatások elemzésével végezhetünk, tehát ú j tar ta lommal és ezáltal mód-
szertani fe ladat ta l közelí thet jük meg a kérdések tisztázását. 
Vorweg, [16] Hiebsch és Dannhauer [5] az ál talunk is helyesnek tartott : 
„kollektívpszichológia" elnevezést és tartalmi értelmezést követik, megjelöl-
vén a szociometrikus módszer használatának lehetőségeit és korlátai t mai gya-
korlatunk és célkitűzéseink szemszögéből. 
Az 1959—60-as tanévben Szegeden a Juhász Gyula Általános Iskola V. osz-
tá lyában lélektani vizsgálatokat végeztünk az osztály társas szerkezetének fel-
mérésére. A vizsgált f iúosztály 33 tíz-tizenegy év körüli gyermekből állott . 
A pozit ív és negatív viszonyulások számbavételére 8 kérdést adtunk fel a t a n u -
lóknak, melyekre írásbeli választ kértünk. A kérdések a következők vol tak: 
1. Ki a legjobb barátod? 
2. Ki a legjobb bará tod az osztályban? 
3. Kire haragszol a legjobban? 
4. Ki a legrosszabb az osztályban? 
5. Ki a legokosabb gyermek az osztályban? 
6. Ki a legbutább gyermek az osztályban? 
7. Kihez szeretnél hasonlítani az osztálytársaid közül? 
8. H a tőled függne, kit dobnál ki az osztályból? 
A gyerekekről nyer t osztályfőnöki vélemények és az explorációk segítsé-
gével közelebbi kapcsolatba is kerül tünk a tanulókkal . Az osztályban taní tó 
tanárok véleményét is kikértük a gyerekek tanulmányi eredménye, magatar-
tása szempontjából. Kísérletünket egy véletlen körülmény tette színesebbé: 
Egy év után feloszlatták az osztályt, s a növendékek három iskola öt osztá-
lyába szóródtak szét. Így tanulmányozhat tuk az eredeti osztály társas viszo-
nyainak módosulását és tapasztalatokat gyűj thet tünk ezen külső beavatkozás 




BARÁTI K A P C S O L A T O K AZ OSZTÁLYBAN 
Az első két kérdés összevetésével meg akar tuk állapítani, hogy a 10 év 
körüli f iú-gyermekeknél a barátok kiválasztása milyen mértékben kor lá tozódik 
az osztálytársakra. Úgy talál tuk, hogy a megvizsgált gyermekeknek mintegy 
80%-a osztálytársai közül választott bará tot . Néhány „peremgyerek" nem 
tudot t beilleszkedni az osztály baráti , paj tási közösségébe, ezek főképpen az 
utca, vagy bérház körletében talál tak barátra , esetleg saját testvérükre esett 
választásuk. Az osztályból egy kivételével (30)::" minden gyerekre esett sza-
vazat . 
Meglepő módon csupán három esetben ta lá lkoztunk a 33-as létszámú osz-
tályban kettős-kötődésű páros választással (19 és 11, 28 és 32, 24 és 21). Ennek 
magyarázata az életkori sajátosságban rejlik, mely a „ba rá t " és „ já tszótárs" , 
esetleg „kedves gyerek" értékítéletét, kri tériumait az egyszerű „sz impat ikus" 
fogalmába sűríti össze. A megbeszélések során ez a feltevés megerősítést nyer t . 
A gyerekek a „ b a r á t " fogalmát eltérő ismérvek alapján a lkot ták meg m a g u k -
nak, más-más érzelmi és értékrendi jelleget tu la jdoní tván neki. (Ezekre más 
dolgozatban kívánok kitérni.) A 11—19 és 21—24-es választás kölcsönössége 
óvodai előzményekre nyúl t vissza. A főbb sűrűsödési pontok is arra val lanak, 
hogy a gyermekek értékítéletükben a barát i kapcsolatokat a megbecsülés jelé-
nek tekintik, ezért egy-egy szimpatikus gyerekeT'sok tanuló választ, jelöl meg. 
bará t jának . A „legjobb ba rá t " választása korántsem jelenti azt, hogy egy idő-
ben két „ legjobb" jelzésű társ ne szerepelhetne az ötödikes f iúk tuda tában . (L. 
1. és 2. ábrát!) 
A tanulók válaszai, illetve a rájuk eső választások százalékszerűen is tük-
rözték a társas szerkezet d inamikájá t , a csoport egésze, s a csoporttagok egyen-
kénti elhelyezkedése szempontjából. Megkülönböztet tük a pozi t ív és negatív 
irányulások jellegét, valamint számszerű előfordulását és a szociabilitás mér-
téke szerint csoportokat hoztunk létre. A csoportba sorolás az irányulás jellege 
és előfordulási százaléka szerint a következőképpen alakult : 
1. Kölcsönös választás jött létre 18 ,18% esetében.** Ezek a páros k a p -
csolatok tekinthetők a legkiforrot tabbaknak. 
2. Az osztály 39,39% aktív és passzív értelemben társulást hozott létre a 
'kölcsönös kapcsolatokon kí&uJ. Ez a rész irányulást tekintve a jelzett egyoldalú 
szerkezeti tagoltságot muta t ja . Kétségtelen azonban, hogy közösségi a f f in i tás 
jellemzi őket, alkalmas alanyok a csoportalakítás számára. Ez megmuta tkozik 
a későbbi kérdésekben, midőn az egész osztaly^rtékelésénél állást foglalnak el. 
3. A „legjobb" barát sok tekintetben a „legszimpatikusabb" gyermekkel 
azonosul. Ezér t lehetséges, hogy egyazon tanulóra több szavazat esik, egészében 
véve a gyermekek 27,27%-nál. Olyan tanuló is van, akire az osztály 16,62%-a 
szavaz. Ez a tanuló minden vonatkozásban pozi t ív központi helyet foglal el. 
Saját magának egy kölcsönös kapcsolata van (28—32), aki szintén csak kizáró-
lagosan szavaz, bár rá többen is szavaznak. A két tanuló ki tűnőrendű. N y i l v á n -
valóan ez az a bizonyos jótékony „mag", melyre Makarenko szerint a nevelői 
hatások eltervezésénél támaszkodni lehet és kell [9] . 
* A gyerekek neve helyett számokat használunk. 
** Köszönetet mondok a számítások elvégzésében való közreműködésért Huszka I s tván-
nak és Vajda Noéminek. 
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4. Egyazon gyermek több szavazata is arra vall, hogy keresi helyét a 
k ia lakuló osztályközösségben, de még nem döntöt t , melyik réteghez kapcsolód-
jék. 9 ,09% tar tozik ehhez a csoporthoz. 
5. Egészen érdekes helyet foglalnak el az alakuló csoport-tagozódásban 
azok a tanulók, akik nem viszonozzák a csoporttagok közeledését. Az előző 
százalékos a ránynak megfelelő ezek száma is. Az explorációból kiderült, hogy 
sajátos helyzetük miat t korábbi kapcsolataik osztályon kívüli irányulást mu-
ta tnak. 
6. Sajátos helyzetet foglalnak el azok a gyerekek, akikre senki sem szavaz 
a „barát -választás" során, bár ők keresik ezeket a kapcsolatokat. Többnyire 
rosszul tanulnak, vagy magatartásuk ellen akad kifogás, de egyébként igénylik 
a közösséghez tar tozás élményét. Jelentős szám ez is (39,39%). 
7. Egyetlen gyerek helyezkedik el „peremszerűen". N e m talál paj tásra, 
.s nem is i rányulnak felé osztálytársai sem. Általános tanulmányi eredménye 
elégtelen, hányavet i és rossz képességű tanuló. 
A középpontban álló 28 és 19 jelzésű tanuló okos, szorgalmas és kifo-
gástalan magatartású gyerek. Nyi lvánvaló , hogy a választás során az említett 
.szimpátia és .megbecsülés jutott kifejezésre, s nem érvényesült ezen esetekben 
sem a kölcsönös választás lehetősége. Ezt támasztja alá az a megfigyelésünk 
is, hogy rossz magatartású és hanyag, rossz osztályzatú tanulók is rájuk sza-
vaztak, holot t_a ..kölcsönösségre igényt nem tar tha t tak . Különösen kiviláglik 
ez, ha az 5. és 7. kérdésre adott feleleteket' elemezzük. A legokosabb gyerek és 
az eszménykép is szerepet játszott az említett választásoknál. 
V O N Z Ó ÉS TASZÍTÓ E R Ő K D I N A M I K Á J A 
Kérdésfelvetésünk részint a gyermekek közt feszülő ellentétek, tehát a 
taszító, részint pedig a vonzó tényezők fel tárására i rányultak. A kérdések 
sorrendjénél vigyáztunk arra, hogy lehetőség szerint elkerüljük a sugalmazást. 
Ezért először az érzelmi állásfoglalásra utaló kérdést tet tük fel, s csak utána 
kerestük az indokolás két alapvető lehetőségét, az értelmi és magatartásbeli 
komponenseket. Ilyen meggondolás alapján választot tuk szét az. ideál kuta tá-
sát az egyik lehetőséget képviselő értelmi képességek vizsgálatától is. A szub-' 
jekt ív "indulást hasonlóképpen személyes élményekre utaló kérdés zárta be: 
Kit dobnál ki az osztályközösségből, ha tőled függne. Megítélésünk szerint 
a pozit ív és negatív hatóerők, külön-külön, majd együttesen vizsgálva nyúj-
tanak teljesebb képet és szolgáltatnak alapot a további exploráció számára. 
Ezt a módszertani meggondolást és sorrendet eredményesen tudtuk követni 
vizsgálataink során. 
A 3, 4, 6 és 8 kérdés válaszaiban szubjektív és objektív lehetőség rejtő-
zött. Ugyanezt vizsgálhattuk az ellentétes irányú kérdéseknél is. Az egyéni 
beszélgetéseket kiegészítő osztályfőnöki, tanári jellemzések és tanulmányi, ma-
gatartásbeli jegyek jellemző összehasonlításra adtak módot. Az értékítélet jel-
legét világította meg az is, vajon a jó, vagy rossz magatartású gyerek, továbbá 
a jó és rossz előmenetelő tanuló milyen mértékben lehet eszménykép a külön-
böző helyzetet elfoglaló gyermek számára. A rossz magatartású, vagy a rossz 
előmenetelű tanuló vál t ja-e ki nagyobb mértékben az • osztály ellenszenvét? 






kísérletek a különböző életkorú, nemű gyermekeknél mindezt fejlődéslélektani 
tekintetben is tükrözni fogják. 
Az osztály ellenszenve nagy erővel i rányul a 30. gyerek felé, megha lad ja 
az 50%-ot (51,72%). A gyerekek h iva tkoztak arra, hogy a f iú magata r tása 
hanyag, szemtelen. N e m készül az órákra, de ez nem tudha tó be mindig annak , 
hogy nem lenne rá képes, bár értelmi foka is alacsony. Osztálytársai k imon-
dot tan megvetik rosszindulatú csipkelődése miat t s mert válogatás nélkül szem-
telenkedik tanáraival . Az ötletes diákcsíny nem kelt ellenszenvet a t anu lók-
ban, de az „önmagáért való" gonoszkodás annál inkább. Érdekes, hogy a t aná -
rok és osztálytársak egyaránt ezt tekintik legfőbb hibájának. (L. 3. ábrát!) 
A többi szavazat megoszlik a 2. (13,79%), 12. (10,34), 25. (10) és 26. 
(10,34%) közt. A jelzett tanulók közül egy elégséges rendű, a többi e lbukot t . 
Az osztály előmenetele az általános tanulmányi eredmény tükrében szá-
zalékosan az alábbi képet muta t ta : 
_ n 
Kitűnő és jelesrendű 3 9,09 
Jórendű 7 21,21 
Közepesrendű 14 42,42 
Elégségesrendű 2 6,07 
Elégtelen 7 21,21 
33 100,00 
Ebben a korban az ellenszenv fokmérője elsősorban a tanulmányi eredmény 
és a közvélemény által megszabott magatartási normák teljesítése. A kérdezet t 
tanulók az utóbbi tekintetben nem ta r to t t ák hibának általában az óra a la t t i 
beszélgetést, súgást, de szigorúan mérlegelték a késést, verekedést és lopást. 
A 4. és 6. kérdés összevetése képet ad arról, hogy a jelzett két tényező 
milyen súllyal esik latba az összesített vélemény kialakításában. A 4. kérdés 
kapcsán két csomópont alakult ki. (L. 4. és 6. ábrát!) 
Legrosszabbnak a 30. és 2. gyereket ta r to t ták . A 30. felé i rányuló ellen-
szenv két összetevője kétségtelenül a rossz tanulmányi eredmény és hanyag 
magatartás . Míg azonban az előbbi tényező csupán 20,64%-ot, addig az utóbbi 
55,23%-ot mutat . (Lásd 6. grafikont .) 
Kétségtelen, hogy ennél a tanulónál elsősorban a magatar tási jegyek estek 
latba, s képezték az ellenszenv alapját . Kiderül t , hogy az osztály több a lkalom-
mal büntetést szenvedett el miat ta , s ő ennek súlyát fel sem fogta . Sőt, cinikus, 
gunyoros modorban még csúfolódott is, bajba került társain. 
A 2.-ra eső terhelő szubjektív szavazatok százaléka 13,79. N á l a az a r á n y 
ford í to t t , mert elsősorban az osztály tanulmányi átlagát lerontó hanyagságáér t 
haragusznak rá, 41,28%-ban, míg magatar tásáér t csupán 34,17% neheztel rá. 
Az osztályfőnöki jellemzésből ki tűnik, hogy a tanuló nem készíti el fe lada tá t , 
nincs felelősségérzete, számos esetben felbosszantja tanárai t mulasztásai mia t t . 
Az osztály véleményében ez is kifejezésre jutot t . Egészen más helyzetet tük-
röz a 25. Ö t is butának ta r t ja 18,06%, de nem haragusznak rá, mert maga-
tar tása és a lkalmazkodó képessége jó. Míg a harmadik kérdésnél a szubjekt ív 
állásfoglalás vele szemben teljesen pozit ív, addig az osztály tanulmányi szín-
vonala érdekében 11,76% ellene foglalt állást. A nyolcadik kérdésnél vo l t 
mód juk a tanulóknak leginkább arra, hogy érzelmeiket kinyi lvání tsák. A z 
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volt ugyanis a fe ladatuk, hogy maguk döntsék el, ki a hibás az osztály szín-
vonalának romlásáért, a rossz magatar tásér t és alacsony tanulmányi ered-
ményéért. A szavazatok egyértelműen a 30. és 2. tanulót teszik mindezért 
felelőssé. (L. a 8. ábrát!) 
Rendszerint mindkettőre együttesen szavaznak, a nevük összekapcsoló-
dott . Egyébként is barátok. Mégis sűrűbb vonalak i rányulnak a 30.-ra (45,08%), 
mint a 2.-ra (21,56%). A 2. i t t is a 30.-ra szavazott , míg a 30. a 26-os felé 
irányult . Érdekes módon itt jut felszínre a 26-os gyerekkel szembeni állás-
foglalás. Sem a magatartás, sem a tanulmányi eredmény tekintetében nem 
marasztal ták el, mégis a szubjektív állásfoglalás vele szemben a harmadik 
kérdés kapcsán 10,34%. Ez esetben az exploráció a személyi ellentétet vetí-
tette elénk, melynek alapja osztályon kívüli élményekhez fűződik. Hasonló 
egyéni ant ipát ia muta tkozot t meg a 7. és 32. gyermek esetében. E kérdésben 
sokan „ ta r tózkodtak a szavazástól" (12,12%). A „legokosabb" gyermek meg-
ítélésében nagy az egyetértés. Néhány külön szavazat kivételével egyik gye-
rekre, a 28.-ra összpontosul (69,25%). (L. az 5. ábrát!) 
Ezt az előnyös helyzetét megtar t ja az eszménykép megnevezésénél is 
(65,36%), bár az általa legokosabbnak ítélt gyermek, a 32. is k a p . 24 ,08% 
szavazatot, köztük a 28-astól is. Kitűnik, hogy ennél a jótanuló gyereknél 
nem a tanulmányi eredmény esett elsősorban latba, hanem előnyös személyi 
tulajdonságai. 
A két f iú szoros kapcsolata pozit ív magként ha tna az osztályra, hiszen 
feléjük fordul a csoport szimpátiája. Ez lenne az a „pozi t ív ak t íva" , melyre 
a nevelőtestület építhetne. Elismerik tudásukat , követni akar ják magatar tá -
sukat. N e m haragusznak rájuk, szeretik őket. A pozi t ív eszményképnél nagy 
szerepet játszott a jó tanulás, és az ezzel összekapcsolódott előnyös tu la jdon-
ságok. Ezek jelentőségüket tekintve előfordulási sorrend szerint a következő 
személyiségjegyek közé csoportosultak: segítőszándék, szerénység, a já tékban 
való kezdeményezés, adakozás. Úgy látszik, hogy a rossz összetételű osztály-
ban nem elég erős az „összekapaszkodott" két jóviseletű, okos gyerek hatása. 
A tanulmányi színvonal átlagosnál rosszabb összképet tükröz. 
A pozi t ív és negatív szavazatokat valamennyi kérdés a lapján összesítve, 
megkapjuk az egyes gyerekre jellemző „szimpátiaindexet". (Vö. a 7. graf i -
konnal.) 










1. 28. + 165,51 5 
2. 32. + 48,64 5 
3. 19. + 24,56 4 
4. 11. + 21,66 4 
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1. 2. — 110,82 1 
2. 30. — 106,95 1 
3. 12. — 25,55 1 
4. 25. — 32,45 1 
5. 26. 12,03 2 
Míg a pozit ív pólusnál egyetlen tanulónak döntő súlya muta tkozik , addig 
a negatív pólus esetében egymás melletti két góc alakult ki. 
H E L Y Z E T V Á L T O Z Á S AZ Ú J K Ö Z Ö S S É G B E N 
A csoportot három iskola hét osztályában szórták szét. A régi osztályból 
mindössze kilenc marad t meg az eredeti iskolában, két bukot t ú j ra az V.-ben, 
a többi a VL-ban. Vizsgálataink annak megállapítására i rányul tak, milyen 
helyzetet foglalnak el a megfigyelt gyermekek az ú j társas csoportosulásokban. 
Jelenleg csupán a pozit ív, vagy negatív pólus néhány kiemelkedő személyére 
kor lá tozzuk közlésünket. 
Az osztály szétbontásakor a két jó tanulót (28., 32.) elválasztot ták egy-
mástól, külön iskolába kerültek. Barátságuk azonban továbbra is fennál l . 
A 32. tekintélye az ú j osztályban megnőtt . Egyre többen válasz t ják ba-
rá tuknak . A 28-as elvesztette vezetőszerepét, hatóerejét, az ú j környezetben 
még a régi szavazatok sem estek maradékta lanul rá. A gyerekek ezt azzal 
indokolták, hogy tanulmányában „visszahanyat lot t" , jobbat ta lá l tak nála az 
ú j iskolában. Ez esetben az iskolaváltoztatás komoly törést okozott , a gyerek 
nehezen tudot t a lkalmazkodni az ú j helyzethez. 
A két legrosszabb tanuló (30., 2.) a régi iskolában marad t , megismételte 
az osztályt. Egymással szoros baráti kapcsolatot létesítettek, pozi t ív kötődé-
sek is fellelhetők náluk. Magatar tásuk és tanulmányi eredményük az osztály-
főnök véleménye szerint is lényegesen megváltozott . „Az ú j környezet jó ha-
tással volt S. F. és K. L. tanulókra. Ezek a tanulók ebben az évben jobb ered-
ményt muta tnak fel és magatar tásuk is ma jdnem kifogástalan." Tanu lmány i 
eredményük a közepes felé tolódott , beolvadtak az átlagosok körébe, mely 
magatar tásuk normalizálódásához is vezetett. 
A másik két bukot t tanuló új iskolába kerülve erősebb tanulmányi ered-
ményű csoportba került és továbbra is alacsony szintet ért el. Ennek meg-
felelően alakult helyzete az osztályközösségben is. PL: A 12. a ha rmadik kér-
désben 46 ,66% alapján elmarasztaló ítéletet kapo t t azzal a megokolással, hogy 
lerontja az osztály tanulmányi átlagát. A régi vizsgálat szerint ebben a kér-
désben csak 10,34% szavazott rá. A negyedik kérdésben a régi 12,63%-kal 
szemben 26,66%-ot ért el. Az indokolás: sokat verekszik, társaival, gúnyolja 
őket. Legbutábbnak . tar t ja őt a tanulók 26,66%-a. I t t kir ívó különbség van, 
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mert a régi osztályban ez csupán 2,58%rban jelentkezett. A helyzete tehát 
romlott. A nyolcadik kérdésben a régi 7,87%-kal szemben 33,33% nyilatko-
zott negatív formában. Ez elég magas szám. 
T A N U L S Á G O K ÉS F E L A D A T O K 
Egy osztály társas szerkezetének vizsgálatát végeztük el, nyomon követve 
a tanulók helyzetét két éven keresztül. A második évben a több részre tagozott 
csoport más-más iskolába, osztályba került, amely módosí tot ta a csoporttagok 
helyzetét, értékelését. 
1. A 10 éves fiúgyermekek baráti kapcsolatai sokszor egyirányúak, barát -
ságon elsősorban szimpátiát értenek. 
2. A rossz magatartású és előmenetelű tanulók felismerése és értékelése 
ál talában reális. 
3. A pozit ív eszménykép ebben a korban nem tudia még eléggé ellen-
súlyozni a bomlasztó csoporttagok hatását . 
4. A bukás következtében új környezetbe kerül t bomlasztó elemek össze-
fonódva, az új csoport viszonylatában áta lakulnak. Előnyös esetben előmene-
telük közepes felé tolódik, erős tanulmányi átlagú osztályban azonban az-
ellenszenv növekszik i rányukban. 
5. Az ú j osztályba került pozit ív csoporttagok korábbi barátsága meg-
marad, még akkor is, ha területileg más iskolába kerülnek. 
6. A korábbi „eszménykép" hamar lelohad a régi csoporttagokban, ha 
a befogadó csoport erősebb, s más ideált választ. 
Kísérletünket tovább fo ly ta t juk mind a leírt csoportokban, mind pedig 
más nemű és korosztályú tanulóknál . 
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П С И Х О Л О Г И Ч Е С К О Е И С С Л Е Д О В А Н И Е С П Л О Ч Е Н И Я 
И Р А З Л О Ж Е Н И Я К Л А С С Н О Г О К О Л Л Е К Т И В А 
Д . Г Е Р Е 5 
Автор статьи подверг испытанию состав одного класса, исследуя положение 
учащихся в течение двух лет. Во втором учебном году ученики, делённые на не-
сколько групп, попали в другой класс, в другую школу, и зто изменило положение 
и оценку членов группы. 
1. У десятилетних мальчиков дружеские связи часто односторонние и под 
дружбой они шонимают, в первую очередь, симпатию. 
2. Распознавание и оценка учеников дурного поведения и плохой успеваемость 
являются в общем реальными. . „ 
3. В этом возрасте положительный идеал ешё не может уравновешивать в 
достаточной мере влияние дезорганизующих учеников группы. 
4. Дезорганизующие элементы, попавшие в новую среду вследствие провала , 
изменяются по отношению к новой группе. В лучшем случае их успеваемости прибли-
жается к тройке, но антипатия к ним увеличивается в таком классе, где много 
успевающих учеников. 
5. Д р у ж б а положительных членов группы, попавших в новый класс, сохраняется 
и в том случае, если огои ходят в разные школы. 
6. У старших членов группы быстро изменяется -прежний идеал, если прини-
мающая группа сильнее и выбирается новый- идеал. 
Автор продолжает свои исследования как в описанных группах, так и среди 
.учащих другого пола и возраста. 
P S Y C H O L O G I S C H E U N T E R S U C H U N G DER K O H Ä S I O N U N D D E R A U F L Ö S U N G 
D E R S T R U K T U R E I N E R SCHULKLASSE 
Von 
G. GEREB 
Verfasser untersuchte die gesellschaftliche Struktur einer Schulklasse, in der er die 
Lage der Schüler zwei Jahre hindurch verfolgte. Im zweiten Schuljahr kam die in mehrere 
Teile gegliederte Gruppe in verschiedene Schulen bzw. Klassen, was Änderungen in der Lage 
und Wertung der Gruppenmitglieder herbeiführte. 
1. Die freundschaftl ichen Beziehungen der 10 jährigen Jungen sind oft einseitig; unter 
Freundschaft verstehen sie vor allem Sympathie. 
2. Das Erkennen und die Wertung von Schülern mit schlechtem Benehmen und 
ungenügenden Fortschritten ist im.allgemeinen reell. 
3. Das positive Ideal kann in diesem Alter die Wirkung von zersetzenden Gruppen-
mitgliedern noch nicht genügend kompensieren. 
4. Durchgefallene und deshalb in eine neue Umgebung geratene zersetzende Elemente 
ändern sich in die Relationen der neuen Gruppe verwoben. Günstigenfalls verschieben sich 
ihre Zensuren gegen Mittelmässig; in Klassen mit guten durchschnittlichen Studienerfolgen 
wächst aber die Abneigung gegen sie. 
5. Die frühere Freundschaft der in eine neue Klasse gelangten positiven Gruppen-
mitglieder bleibt erhalten, auch wenn sie die Schule eines anderen Schulbezirks besuchen. 
6. Das frühere „ Idea l" der alten Gruppenmitglieder erlischt bald, falls die neue Gruppe 
stärker ist und ein neues Ideal wähl t . 
Die Versuche werden sowohl in . den beschriebenen Gruppen, als auch mit Schülern 
anderen "Alters und Geschlechts fortgesetzt. 
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e l j á r á s m ó d a f é l e l e m m o t í v u m a i n a k l é l e k t a n i 
v i z s g á l a t á r a k ü l ö n b ö z ő k o r ü á l t a l á n o s i s k o l a i 
.. - - t a n u l ó k n á l 
I r ta : GERÉB G Y Ö R G Y és SZABÓ Z O L T Á N 
Oktató-nevelő munkánk hatékonyságának feltétele, hogy ismerjük a k ü -
lönböző életkorú gyermekek alapvető pszichés sajátosságait, ezáltal pedagó-
giai munkánka t fejlődéslélektani a lapokra fektessük. Az egyes pszichés f u n k -
ciók, tulajdonságok ilyen szempontból történő vizsgálata helyes szintézis meg-
teremtéséhez nyú j tha t segítséget. Hosszabb időre tervezett vizsgálódásaink 
során ezen meggondolások értelmében k ívánunk adalékokat szolgáltatni a. 
különböző életkorú gyermekek két készségének fejlődéséhez, nevezetesen a ra jz-
készség és a fogalmazási készség kibontakozásához. A kérdés kutatása tan-
tervelméleti szempontból is tanulságos lehet. 
Kísérleteinket rétegesen végezzük el, de azzal a szándékkal, hogy a rész-
eredményekben fellelhető összefüggéseket -elemezve fejlődéslélektani szintézis: 
felé haladunk. El járásmódunkat röviden az alábbiakban ismertetjük. 
A gyermekek élményanyagából kiragadtunk' néhány jellegzetes csoportot. 
Vizsgáltuk, milyen módon kerülnek ezek felszínre a gyermekek fogalmazásai-
ban és rajzaiban. Közölt vizsgálatainkat az 1959—60. és az 1960—61-es tan-
évben végeztük el Szeged és Orosháza tíz általános iskolájában. A tanulók 
osztály- és nemek szerinti megoszlása: 
Osztály . fiúk lányok összesen 
.V. 150 . 100 250 
VI. 246 98 344 
VII . 120 88 208 
VI I I . 120 100 220 
összesen: 636 386 1022 
A feladatot az egyes témák szerint a következőképpen tá r tuk a gyerme-
kek elé: „Kap tok egy rajzlapot . Az egyik oldalára fogalmazást í r tok. Leírjátok 
mindazt , amit a címmel kapcsolatosan tapasztal tatok, átéltetek, gondoltok.. 
A lap másik oldalára rajzol tok ezzel kapcsolatosan tetszésetek szerint. A fo-
galmazás és a ra jz címe: A félelem." 
A megjelölt osztályokban a gyermekek az alábbi témákról í r tak fogal-
mazást és készítettek rajzot : Félelem, bátorság, halál, álom, szeretet, barátság.. 
169. 
Betekintést nyerhet tünk az egyes életkorra jellemző érzelemvilágra, élmény-
anyaguk motivációinak elemzése, a fogalmazásban és ra jzban proj ic iá lódot t 
kifejezési fo rmák segítségével. Választ keresünk arra is, va jon ezek a kifejezési 
fo rmák párhuzamosan, vagy eltérő jelleggel haladnak-e, illetőleg az ok ta tás 
során létrejött készségek milyen fejlődési menetet követnek. Az együttesen 
megalkotott rajz és fogalmazás azonos életkorú gyermekeknél megegyező osz-
tá lyban homogén ta la j t képez megállapításaink számára. Az összehasonlítás 
t ehá t jogos alapra épülhet. Következtetéseinket ezen dolgozatban még nem 
közöljük, mert jelenleg a félelem motivációit vizsgáljuk csupán. 
Úgy gondoljuk azonban, hogy a részjelenségek elemzése és későbbi össze-
gezése felvetet t kérdésünkre is tájékoztatást fog nyúj tani . Mind a fogalmazás, 
mind a ra jz elemzésénél kiemeltük az alapvető mot ívumokat , ezek e lőfordu-
lását százalékosan kifejeztük, s egymáshoz is viszonyítot tuk, rangsorol tuk. 
A két motívumcsoport egymásközti összehasonlítása további következteté-
sekhez vezetett . Ki tűnt , hogy ezek a mot ívumok t ipikus megegyezéseket ölel-
nek fel, illetve típusosán fo rdu lnak elő korosztályok szerinti arányos elosztás-
ban. Minthogy a megvizsgált tanulók száma osztályok szerint vá l tozó volt , 
ezeket csak a rá juk eső motívum-számmal arányosí tva hasonl í that tuk össze 
egymással, és így csoportokon belül kap tunk százalékértékeket. Ezek már 
•összemérhető a rányokat képviseltek. A gyerekek fogalmazása és ra jza a lap ján 
11 motívumcsoportot különböztet tünk meg. Ezek a következők: 
1. Állatok. 
2. Természeti csapások. 
3. Utazás. 
4. Ijesztés. (Személy és hely ijesztő jellege.) 
5. Iskolai félelmek. (Didaktogén ár ta lmak.) 
6. Büntetés. 
7. A lelkiismeret furdalása. 
8. Rémek a képzeletben. 
9. H á b o r ú . 
10. Betegség. 
11. Halá l . 
Ezeket a motívumcsoportokat további négy általánosabb kategóriába tud-
t u k foglalni. 
I. (1—2). Tárgyaktól , természeti jelenségektől való félelem. 
I I . (3—4). Szituációs félelmek. 
I I I . (5—6—7—8). Félelem a bizonytalanságtól és a kiszolgáltatottságtól. 
IV. (9—10—11). Rettegés a megsemmisüléstől. 
I. Tárgyaktól, természeti jelenségektől való félelem. A mot ívumcsopor to-
ka t vizsgálva érdekes számszerű összefüggésre bukkanha tunk . A gyermekek 
gondolkodásának fejlődésével, értelmi képességük növekedésével, ismereteik 
bővülésével együtt r i tkul a konkrét tárgyaktól való félelmük. A tá rgyaktó l és 
természeti jelenségektől való félelem motívumcsoport ja i százalékszerűen is 
csökkenést muta tnak az osztályok növekedésének arányában. A felső tagozat 
kezdő és befejező .osztályát, tehát az V- és V I I I . osztályt tekintve, az á l la tok-
tól való félelem az V. osztályban az összes mot ívumok 29%-á t teszi ki, ezzel 
szemben a V I I I . osztályban mindössze 5,5%-ot. Az ál latok körében a külön-
böző vadál la tok és háziál latok egyaránt szerepeitek. Az V—VI. osztályos gyer-
:170 
mekek nagy számban ír ták és rajzol ták félelmük forrásaként a kutyát , a VI I . 
és V I I I . osztályban ezek száma egészen lecsökkent. A természeti jelenségek, 
természeti csapások területén már nem találunk ilyen mérvű változást . Az 
V. osztályban 25,1%, míg a V I I I . osztályban is 12,3%-os mot ívum-előfordu-
lásra bukkantunk, jeléül annak, hogy a természeti jelenségek, természeti csa-
pások még a prepubertás és a pubertás korban levő gyerekeknél is a félelem 
élményszerű tárgya marad . Ebben a körben előfordulási gyakoriság szerint 
legnagyobb szerepet tölt be a villámlás, a mennydörgés, a vihar, tűzvész, a 
vízbefulladástól való félelem. A gyermekek ra jzainak elemzése hasonló arányú 
motívumcsoportot tükröz. Egészében véve mennyiségileg kevesebb mot ívumot 
talál tunk itt is a ra jzokban, mint a fogalmazásokban, de a két kifejezési fo rma 
mot ívumainak aránya ebben az esetben lényeges eltérést nem muta t . Az V. és 
VI. osztály magas százalékértékeivel szemben elenyésző volt a V I I I . osztályo-
soknál az állat ábrázolása, a természeti jelenségek tekintetében azonban itt is 
magasabb viszonyszámokat lehetett megállapítani. Egészében véve ez a mo-
tívumcsoport 18,3%-ot tett ki. 
I I . Szituációs félelmek. A talál t mot ívumok 8,3%-a esik erre a motívum-
csoportra. A gyermekek szituációs félelme mindig egy konkrét helyzethez, 
negatív élményt t akaró emlékképhez kapcsolódik. Pl. fél attól, hogy a sötét 
erdőben megtámadják. Elég gyakran találkoztunk olyan megnyilatkozással, 
hogy fél a gyermek a magárahagyottságtól , különösen akkor, ha este sötétben 
marad egyedül. Két VI.-os fiú, illetőleg lány fogalmazásából idézzük: „Estén-
ként félve megyek haza, mert nagyon sok a kutya. Éjjel is ijedten ébredek fel, 
ha valami za j t hallok. Reggel is félek, amikor hordom a sötétben a vizet ." 
„Egy szomszédunktól hord juk a tejet. Anyuék mindig engem küldenek el, 
pedig tud ják , hogy félek. Amikor megyek, az a j tóban egy félóráig ácsorgok 
és gondolkodom, hogy be merjek-e menni, összeszorí tot t szívvel, remegve 
nyomom le a kilincset és úgy érzem, hogy vesztőhelyemre jövök. H a sikerül 
beosonni, akkor mikor ki jövök az utcára, a sötétben u tánam szalad a kutya 
és elkezd morogni." (179)* 
Az ijesztéses szorongás sokszor teremt szituációs félelmet. Főképpen a 
kisebb gyermekeknél sűrűn szerepel a gyilkostól, betörőtől, részegtől, cigány-
tól való félelem. Egy 11 éves kislány így í r ja le élményét: „Hazafe lé menet 
az utcán egy részeg embert lá t tam meg. Sokáig tétováztam, hogy merre men-
jek. Az ember közelebb ért. Behúzódtam egy kapu alá. Amikor lát tam, hogy 
elment, fu tásnak eredtem. Szaladtam hazáig. Ot thon nagy lihegve léptem be 
a szobába." (11). 
Egy-egy hely, vagy helyzet mintegy asszociált élménytapadása jelentkezik 
azoknál a gyermekeknél, akik féinek egyedül a padláson, pincében, vagy 
temető, erdő mellett elhaladni. Az egyik 13 éves gyermek erről így ír: „A te-
metőn keresztül jöttem haza, koromsötétben. A hold fényét e l takar ták a sűrű 
bárányfelhők. Az egyik sírnál egy nagyon fekete bokor mozogni kezdett , mire 
én szörnyen megijedtem, rémképeket lá t tam magam előtt és fu tásnak eredtem. 
Meg sem álltam hazáig." (2). Egy másik gyerek ezt í r ja : „Én félek a sötétben, 
az erdőben. A félelem előidézi az ördögöt, a boszorkányt, a sárkányt , és más 
olyan félelmet gerjesztő személyt. Amikor az ember fél, akkor ahová tud, 
minél közelebbre szeretne elrejtőzni." (30). 
* A zárójelben levő szám a vizsgált gyermekek sorszáma. 
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1. ábra. Szituációs félelem megnyilvánulása: a) 13 éves lány ra jza : Sötétben egyedül 
Szituatív neurózist teremthet az iskola is, különösen a számonkérés, fele-
lés izgalmaival, felfokozott feszültséget előidéző légkörrel. Az iskolai bánta l -
mak, „d idaktogén" jellegű ár ta lmak, részint szituációs szorongások, részint 
azonban egy-egy tárgytól , tanártól , vagy felelősségrevonástól való félelemre 
utalnak, ezért inkább a következő csoportban tárgyal juk ezeket. 
I I I . Félelem a bizonytalanságtól és a kiszolgáltatottságtól. Már a X V I I . 
században a nagy humanista pedagógus Comenius leszögezte azt a máig is 
érvényes alaptételt , hogy az iskolának kedves, kellemes helynek kell lennie, 
nem pedig az erőszak, az ijesztés, a félelmek színhelyének. Vizsgálataink ar ra 
vallanak, hogy még ma is sok a szorongó gyermek, kinek hisztériás, neurotikus, 
vegetatív, sokszor cardiális tünetei nagyrészt az iskolai légkörben lelik magya-
rázatukat . N a g y százalékban talál tunk olyan jól tanuló gyereket is, akiknek 
az iskola „k ínzókamra" , nem pedig „játékos mulatóhely". E tekintetben a 
magasabb osztályokban nagyobb arányszámra bukkantunk mint az alacso-
nyabbakban. Különösen a pubertás körüli időszak muta to t t e téren kiugró érté-
keket. Jellemzően ír erről egy 14 éves gyerek: „Én azért félek óra alat t is, 
mert kihívnak felelni, és akkor nem merek egy szót sem mondani , pedig tudom. 
H a pedig egyesre felelek, akkor otthon kikapok, és ezért félek megmondani . " 
(70). Az V. osztállyal szemben a VI I I . osztályban kétszeres mot ívummennyi -
séget talál tunk, mely az iskolai á r ta lmaknak az életkor a rányában való növe-
kedésére vall. A kisebb gyerekek a bukástól félnek, a rossz jegyek ot thoni 
következményétől, míg a nagyobbak a rossz bizonyí tványtól , a továbbtanulás 
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2. ábra. Szituációs félelem megnyilvánulása: b) 14 éves lány ra jza : Erdőben 
szempontjából pedig a felvételi vizsgától tar tanak elsősorban. Ezt csak a VII— 
VII I . osztályos gyerekek tudták rajzban ábrázolni, a kisebbek csupán írtak 
róla. Elenyésző volt azok száma, akik azért féltek a feleléstől, mert nem ké-
szültek el, nem csinálták meg feladatukat . „Sok gyerek valósággal szenved 
a feleléstől. Én is így vagyok. Remegek és annyira félek, hogy egy pár másod-
percig egy szót sem tudok kinyögni." (24). 
„Akkor nagyon félek, amikor a naplóban a nevem közeledik a taní tó 
néni vagy bácsi szeme elé. Megtanulom én a leckét, de mégis. Gondolom ma-
gamban, hogy nem kell izgulni, de én mégis csak izgulok." (16/11 éves fiú.) 
A szigorú, kiabáló, verekedő tanároktól való félelem elég gyakran fel-
lelhető. Félnek a gyerekek attól, hogy beírnak az ellenőrzőjükbe. Félnek, hogy 
egy-egy tanár megszidja őket igaztalanul, és otthoni következménye lesz ennek. 
Külön ki kell emelnünk, hogy sokan félnek a dolgozatírástól. Egyik-másik 
írásban kiemelt formában szerepelt ez a szempont. 
Komolyan mérlegelnünk kell azokat az ár ta lmakat , melyeket az iskola 
okozhat abban az esetben, ha pszichés légköre nem megfelelő. A büntetéstől 
való túlzott félelem egészségtelen jelenség. A kisgyermeknél ez közvetlenül 
a veréstől való rettegésben mutatkozik meg. 
Nagyobb gyerekeknél már r i tkább ez a mozzanat , de megtalálható még 
a VI I I . osztályban is. Kisebb gyerekek attól is félnek, hogy a nagyobb gye-
rekek bánta lmazzák őket. Elég sok rajz is számol be erről a témáról. 
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3. ábra. Verés (12 éves fiú rajza) 
Magasabbrendű erkölcsi kategória a büntetésnek lelkiismeretfurdalás for -
májában való kifejeződése, mely főképpen nagyobb gyerekeknél fordul elő. 
Félnek a felelősségrevonástól, tetteik következményeitől, elsősorban akkor , ha 
kötelességet mulasztottak el, vagy bűnt követtek el, szembenálltak szüleikkel, 
vagy az iskolában kialakult erkölcsi renddel. „ H a félelmet érzek valamilyen 
bűn elkövetése után, félek édesapám, édesanyám elé kerülni. Sokszor hány-
inger és rosszullét fog el. Olyankor félek és rettegek. Sokszor éjjel nem alszom 
és mindég az a dolog jár eszemben." (45, 13 éves.) „Akkor félek, ha rosszat 
csinálok. Az ember vallja be, ha rosszat csinál. Vallja be, ha rosszul felel, mert 
akkor nem kell annyira félnie." (41, 10 éves gyerek.) 
A kisgyermekek fogalmazásaiban és rajzaiban még szerepel a krampusz, 
az ördögvízió. Van aki leírja, hogy a viharvasút, múzeumi szörnyetegek, bo-
szorkány, mesebeli rémalakok víziói kísértik. 
Fél este, mikor süvölt a szél, és megveri az ablakot. Bagolyhuhogás, rémek 
és kísértetek üldözik. Nagyobb gyerekeknél egy rossz emlék, álom, egyedüllét, 
és a sötétben jelentkező rémlátások gyötrőek lehetnek. E motívumcsoportokat 
érdemesnek lát tuk néhány idézettel tar talmi szempontból is megvilágítani annál 
is inkább, mert ez a csoport vizsgálati anyagunknak több mint felét (54,2%) 
alkot ja . A mese, a film, televíziójáték hatását tükrözi egyik-másik írás. „Ami-
kor egyedül kell ot thon lennem, félek. H a este lát tam olyan filmet, amely 
harcos volt, nagyon szoktam félni, izgulni. Mindig a film egy-egy izgalmas 
jelenetére gondolok." (69). „Egyik alkalommal lát tam egy filmet. Nagyon fé-
lelmetes, harcos volt. E l takar tam az arcom, amikor az emberek egymást szúr-
ták le. Nagyon féltem, amikor felakasztot tak egyes személyeket. I lyenkor az 
arcom lángra lobbant a félelemtől. Egész éjjel nem tudtam aludni, mindig 
a félelmes filmről á lmodoztam." (181, 12 éves gyermek.) 
„Sokszor lá t tunk már elrettentő képeket a televízióban, vagy moziban 
a háborúról. Bennem félelem támadt , hogy akkor milyen ir tózatosakat mű-
veltek emberek egymás között. Kegyetlenül gyilkolták egymást, és mindig a 
4. ábra. Kísértet (12 éves gyerek rajza) 
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puskák, ágyúk dörrenését hallat ták. Olyan gondolat t ámadt bennem, hogy 
csak nálunk ilyen soha, de soha ne legyen. Én talán ki sem bírnám, annyi ra 
félnék." (72, 13 éves.) Hasonló hatása van a borza lmakkal telített meséknek 
is. „Szürkület volt. Édesapámék nem voltak ot thon. Egyedül vol tam. Elő-
vettem a meséskönyvemet és olvastam. Egyszer egy szomorú történethez értem. 
Egész este ezen járt az eszem. Sötét volt és nem mertem vil lanyt gyúj tani . 
Már azt hittem, hogy a mesebeli rablók kijöt tek a meséből és körülöt tem jár-
kálnak. De aztán odalopakodtam a vil lanykapcsolóhoz és fe lgyúj to t tam a vil-
lanyt. Aztán már nem is féltem annyira. Egyszer csak neszt hallok a folyo-
sónkon. Rögtön eloltottam a villanyt és bekapcsoltam belül az aj tót . Édesanya 
5. ábra. 
állt kívül, de a világ minden kincséért sem nyi tot tam volna ki az aj tót , azt 
hittem, hogy rabló, vagy valaki más van kint. De aztán Anyuka a nevemet 
mondta, csak így mertem kinyitni az a j tó t . " (1 ,10 éves gyerek.) 
IV. Rettegés a megsemmisüléstől. Ide tar toznak a háború, betegség, halál 
félelmi motívumai. Nagy László az I. világháború utáni helyzetben jellegze-
tesen tá r ta fel a gyermekek lelkivilágában jelentkező háborús hatásokat. Mi is 
úgy talál tuk, hogy a megvizsgált tanulóknál számottevő félelmet jelent mindaz, 
ami a háború rémét vetíti a gyermekek elé. í rásban és rajzban egyaránt meg-
mutatkozik ez. A IV. csoport az összes mot ívumnak 19,3%-át teszi ki. Az 
egyik 10 éves fiú ír ja: „Bizony nemcsak én félek mikor a háborúról van szó, 
hanem az egész gyereksereg." (55). 
Szinte ugrásszerűen megnőtt a motívum-százalékarány a VII . és V I I I . 
osztály dolgozataiban, rajzaiban, jeléül annak, hogy élénken foglalkoztat ja 
őket az esetleges háború veszélye. A családban szinte mindenütt jelentkező 
háborús nyomok, pusztítás, érthető módon alakí tot ta ki a gyermekek kép-
zeletvilágában, élményanyagában a háborútól való rettegést. A gyerekek lel-
kületében fellelhető egyik legnagyobb rémlátás a háború. Egy 10 éves gyer-
mek í r ja : „Én a háborútól félek legjobban, azért mert ott mindent elpusztíta-
nak. ö l n e k mindenkit és minden a levegőbe repül. Sok katona meghal, akit 
hazavárnak. I t t mindenkinek az élete a szerencsétől függ. 'összefogják az 
embereket és kivégzik vagy börtönbe csukják és ott sínylődik évekig. Utána 
6. ábra. 13 eves fiú rajza a háborúról 
12 177 
meg meghal. És minden elpusztul." (23). „Én nagyon félek a háborútól . Azér t 
Tiert féltem az én életem, a szüleimet és mindenkiét . Nem lehet tudni, hogy nem 
pusztulnak-e el olyan gyermekek, akik alig éltek 1—2 évet ." (122). 
A VI . osztálytól kezdve az atombomba, hidrogénbomba szörnyűségei 
kísértik a gyermekeket. „Legjobban lehet félni egy háborútól, amelyben már 
atomfegyvereket használnak. Ezzel elpuszt í that ják az egész világot. Sok rossz 
dolog van a földön, de a legrosszabb egy a tomháború lenne. Az lenne a fő, 
hogy béke legyen a világon." (77). „Olyan félelem is felmerült már bennem, 
hogy mi lenne, ha háborúra kerülne a sor. Hogyha atom robbanna, akkor 
mindnyájan meghalnánk és nem lenne élet a fö ldön." (192, 12 éves gyerek.) 
7. ábra. 
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8. ábra. 12 éves fiú rajza az oltásról 
Az alsóbb osztályú gyerekeknél még érezhető a fiús játékok hatása. A lö-
völdözéssel járó izgalmas, harcos film után a gyerek sokszor felriad álmában. 
Erre val lanak az éjszakai rettegés, a pavor nocturnus aetiológiájában és anam-
nesisében található adatok is. 
Ezek az aggodalmak a környezet, szülői ház izgalmas légkörétől is fer-
tőzöttek. N e m tagadhat juk, hogy korunk feszült helyzetében az izgalmas lét-
kérdések, a béke, a háború, az élet, vagy pusztulás problémái ott izzanak a 
családban és sokszor megmagyarázzák a félelmét, szorongását, aggodalmát. 
A szülők élménye alapján rajzol ta pl. az egyik 14 éves gyermek az alábbi 
kifejező ra jzot az óvóhelyről. (7. ábra.) 
Sok gyerek fél a balesettől és az ezt követő betegségtől. Fél, hogy elüti 
a vonat , autó, és megrokkan. E csoportban szólnunk kell a jatrogén ár ta lmak-
ról is. A legkülönbözőbb motívumelnevezés utalt az „orvosár ta lom"-ra . Álta-
lában félnek az orvostól, az oltástól, foghúzástól, műtéttől, ami vérrel jár. 
Meggondolkodtató, hogy az ilyen nagyszámú félelem csökkenthető lenne. 
Sok teendője van ezen a téren az orvosnak. Bármennyire is fá jdalommal jár 
az orvosi beavatkozás, kellő pszichés előkészítés mellett, nem hagyhat a gyer-
mekekben ilyen mély nyomokat . A gyermekek nagy százaléka vall nyilat-
kozataiban, fogalmazásaiban, rajzaiban erről az ártalomról. 
Érdekes módon mutatkozik meg életkoronként a haláltól való félelem is. 
Az V—VI. osztályos gyerek mintegy „ tárgytó l" fél a halottól, a temetőtől. 
A VII—VIII . osztályos gyermekeknél ez aránylag már r i tkán fordul elő. Ők 
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már ál talában a halál gondolatától tar tanak, elsősorban a szülők elvesztésének 
lehetősége miatt . Az egyik gyerek ezt a következőképpen fogalmazta meg: 
„Félek, mi lesz, ha szüleim meghalnak. H a elveszteném szüleimet, vagy test-
véreimet, mennyire egyedül maradnék ." 
Vizsgálatunk bevezető részének célja el járásmódunk ismertetése volt . 
A félelem motívumait vizsgáltuk különböző korú általános iskolai tanulók-
nál, hogy fejlődéslélektani szempontból betekintsünk a gyermek félelmeinek 
forrásaiba. Úgy találtuk, hogy a félelem a 10—11 éves gyermekeknél elsősor-
ban konkrét tárgyak, természeti jelenségek felé irányul. A VII—VIII . osztályos 
gyermek absztraktabb, szituációs, fantázia-félelmek hatása alat t áll. I t t már 
az élet-halál, háború, megsemmisülés problémái is nagyobb teret kapnak . 
Úgy lát tuk, hogy a gyermekek fogalmazási készsége meghaladja ra jz-
készségüket, kifejezési eszköz, mód, eredmény tekintetében a két készség kö-
zött eltérés, szétválás mutatkozik. 
A bevezetőben jelzett vizsgálatok elvégzésével és kiszélesítésével adalékot 
k ívánunk szolgáltatni a különböző életkorú gyermekek élményszintjének ala-
kulásához, fejlődéslélektani arculatának megrajzolásához. 
A városi és vidéki gyermekek között lényeges különbségek tételére nem 
volt lehetőségünk. Az adatokat összehasonlítva úgy talál tuk, hogy majd csak 
a további vizsgálatok tudnak ezen a téren szignifikáns eredményekhez jutni . 
A fiúk és lányojc. adatainak összevetése rétegvizsgálatunk során lényeges kü-
lönbséget nem mutat . A - p u b e r t á s körül van némi elválás. A lányoknál az 
alacsonyabb korosztályban is megmutatkozik az az élményanyag, ami a f iúknál 
csak mintegy két évvel később. A további, még fel nem dolgozott, de rendel-
kezésünkre álló anyag -elemzése módot nyúj t majd arra is, hogy részletesen 
foglalkozzunk a fogalmazási és rajzi készség fejlődésének párhuzamba áll í tá-
sával is. 
A kigyensúlyozott, derűs életmód a gyermek egészséges fejlődésének a lap-
feltétele. A nevelés helyes gátlásrendszere természetes „félelmet" vált ki a gyer-
mekből a helytelen cselekvés megakadályozására. Az inadekvát rettegés azon-
ban nem szolgálja a nevelés célkitűzéseit. A bizonytalanság és rettegés minden 
értelmi és érzelmi fejlődés kerékkötője. A gyermek félelmei, szorongása sok 
neurózis forrása, velejárója lehet. Tünet tani szempontból sohasem hanyagol-
hat juk el a gyermek ez irányú panaszait. Sok milieusérülés, pszichés t r auma 
tanúsítja, hogy a gyermek. emlékei befolyásolják azok cselekvését, a negat ív 
élmények érthetően, máskor látszólag alaptalanul motiválnak egy-egy cselek-
vést, magatartást . A bemutatot t motívumcsoportok ezen területre k íván ták 
felhívni a figyelmet. 
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С П О С О Б П С И Х О Л О Г И Ч Е С К О Г О И С С Л Е Д О В А Н И Я М О Т И В О В Б О Я З Н И 
У У Ч А Щ И Х С Я Р А З Н О Г О В О З Р А С Т А 
Д . Г Е Р Е Б — 3 . С А Б О 
Авторы .статьи излагают способ, изучения некоторых, проявления графического 
и письменного выражения переживаний детей с точки зрения психологии развития. 
Они публикуют количественный и процентый учёты мотивов боязни у 1022 учеников 
с десятилетнего до четырнадцатилетнего возраста. Авторы различают четыре главных 
группы мотивов, в том числе — II подгрупп. 
1. Боязнъ предметов, явлений природы (животные, стихийные бедствия). 
2. Боязнь в разных обстоятельствах (путешествие, место и лицо неприятной 
наружности) . 
3. Боязнь неизвестности и беззащитности (наказание, угрызение совести, фан-
томы). 
4. Боязнь гибели (война , 'болезнь , смерть). 
У детей одинакового возраста сочинение даёт более обширную возможность для 
выражения переживаний, чем рисунки. Наличие групп-и мотивов даётся по процент-
ному отношению и характеру. Авторы статьи расширяют свои исследования. 
V E R F A H R E N S W E I S E ZUR P S Y C H O L O G I S C H E N U N T E R S U C H U N G DER M O T I V E 
•DER F U R C H T BEI G R U N D S C H Ü L E R N V E R S C H I E D E N E N ALTERS • 
Von 
G. GERÉB—Z. SZABÓ 
Die Verfasser legen das Verfahren dar, mi t . der sie einzelne Manifestationen, ' den 
zeichnerischen und schriftlichen Ausdruck des Erlebnismaterials der Kinder von entwicklungs-
psychologischem Standpunkt untersuchen. Es werden zahlenmässige und prozentuale Ergeb-
nisse einer Aufnahme der Motive der Furcht bei 1022 10 bis 14 jährigen Kindern angegeben. 
Die Motive wurden in vier Flauptgruppen — mit insgesamt 11 Untergruppen — eingetelt. 
I. Furcht vor Gegenständen und Naturphänomenen (Tiere, • Naturkatastrophen), II. - Furcht 
vor Situationen (Reise, schreckhafter Charakter von Personen und ör te rn) , I II . Furcht vor 
Ungewissheit und Verlassenheit (didaktogene Schädigungen, Strafe, Gewissensbisse, Schreck-
bilder), IV. Furcht vor Vernichtung (Krieg, Krankheit , Tod). Bei Kindern gleichen Alters 
sicherte der Aufsatz eine breitere Ausdrucks- und Mitteilungsmöglichkeit, als die Zeichnung. 
Prozentuale Häufigkei t und Charakter der Gruppen und Motive wurden gedeutet und die 
Versuche auch auf weitere Gebiete ausgedehnt. 
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g y e r m e k m e g f i g y e l é s i f e l a d a t o k s z e r e p e 
p s z i c h o l ó g i a i o k t a t á s u n k b a n 
í r t a : GERÉB G Y Ö R G Y és T Í M Á R A N D R Á S N É 
Az előző esztendőben vizsgáltuk a főiskolai hallgatók hivatástudatát , 
azokat a motivációkat, amelyek a pedagóguspálya választása felé i rányí tot ták 
őket. Megállapí tot tuk, hogy hallgatóink egy része véletlen, mások szülők vagy 
pedagógusok hatására választot tak pályát . A tanárjelöltek jelentős száma 
azonban már régen készült erre. Pályaválasztását ezért tudatosnak nyi lvání t-
hat juk. A hallgatók hivatás tudata tehát főiskolai életük megindulásakor sem 
egységes. Vizsgálódásaink annak megállapítására i rányultak, hogy milyen sze-
repet játszik a pedagógus hivatás tudat kialakulásában a pszichológiai oktatás 
szerves része, a gyermek lélektani megfigyelése. 
Több éve foglalkozunk ezzel a módszertani jellegű kísérlettel. Hal lgatóink 
szigorlatuk előtt beadnak egy-egy dolgozatot, melynek tárgya: egy gyermek 
lélektani megfigyelése. Már az első félév során megkapják ezt a feladatot , 
mindkét félévben hospitálásaik, egyéni megfigyeléseik eredményét papí r ra ve-
tik, külön megfigyelnek egy gyermeket osztályban, munka és játék közben, 
valamint otthoni körülmények közepette. Általános-, gyermek- és nevelés-
lélektani ismereteik bir tokában jellemzést készítenek erről a gyermekről. Kí -
váncsiak voltunk arra, hogy a hallgatók dolgozatai milyen mértékben segítik 
elő hivatás tudatuk fejlődését, és mennyiben tükrözik az elméleti órán tanul-
takat . Ezek a dolgozatok megítélésünk szerint hasznosaknak bizonyultak, 
a) a h ivatás tudat fejlődése szempontjából, 
b) egy-egy tanulóval való szorosabb kapcsolat kialakítása miatt , 
c) valamint saját oktatásunk bizonyos fokú ellenőrzése, mintegy tükör-
ben való vizsgálata szempontjából. 
a) Ezeknek a dolgozatoknak legelső haszna abban nyi lvánult meg, hogy 
érdeklődést ébresztettek a hal lgatókban a gyermek iránt. Erről egy hallgató 
így ír: „Anélkül, hogy bővebben írnék pályaválasztásomról s a pedagógus 
pálya szépségeiről, feltétlen ki kell emelnem ennek a dolgozatnak a jelentősé-
gét egy tanárjelölt számára. 
A kapot t feladat — egy gyermekjellem megismerése — általános- és gyer-
meklélektani ismereteim első gyakorlati felhasználása, valamint egy tanárjelölt 
első szárnypróbálgatása egy út elején, amely majd a nevelőmunka állandó, 
visszatérő problémájához, a gyermék jellemének megismeréséhez vezet." (14). 
* A zárójelbe tett számok a hallgatói dolgozatokra utalnak. 
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Napró l napra lát tunk tízpercekben, folyosókon, udvaron egy-egy hall-
gatót, amit bizalmas kettesben sétál „gyermekével". A tanulók nem egyszer 
keresték a hallgatókat egyéni problémáikkal, tanulási nehézségek miat t , elme-
sélték élményeiket, szoros barátságot köthettek egy-egy növendékkel. Ezzel 
egyidőben nőtt a hallgatók érdeklődése a pszichológia iránt is, hiszen tud ták , 
hogy a pszichológiában tanultak alapján kell a gyermek-megfigyelési dolgo-
zatukat elkészíteniök. A tanulók által felvetett problémák felkeltették a hall-
gatók érdeklődését egy-egy pszichológiai tétel i ránt . 
Ennek alátámasztására közöljük néhány hallgató véleményét: 
„Ahhoz, hogy a pedagógus jó nevelővé váljék, meg kell ismernie a gyer-
mek lelkivilágát, személyiségét. Ez csak úgy lehetséges, hogy a gyermeket 
megfigyeljük. Ezért ezt a feladatot igen nagy örömmel fogadtam, mivel sze-
retnék tőlem telhetően jó pedagógus lenni." (53). „Mert miről is van szó 
tulajdonképpen? — Eddig tanult ismereteink olyan irányú rendszerezése és 
gyakorlatban való alkalmazása, amelynek segítségével egy teljesen ismeret-
len 6—14. éves kisgyereket megfigyelhetünk s ezzel mintegy a t anu l taka t iga-
zoljuk a valóságban." (272). 
„Mint minden jó szakmunkás első feladata a megmunkálandó anyag ala-
pos ismerete, éppúgy a mi épí tőmunkánk alapja is a sokrétű gyermekismeret 
kell, hogy legyen. 
Minél teljesebben ismerjük a tanulók pszichikai sajátságait, annál nagyobb 
a lehetőségünk az eredményes pedagógiai munkára . Sokoldalúan, mélyen meg 
kell ismerni a gyerekeket, hogy teljesítményüket és viselkedésüket helyesen 
tudjuk értékelni." (216). 
Ezek a dolgozatok sok esetben hozzájárul tak ahhoz, hogy a tanárjelöl tek 
kedvet kapjanak ezen pályához. Jellemzően vall erről az egyik dolgozat í ró ja : 
„Nehéz és szokatlan feladat ez a jellemzés, különösen nekünk, akik még most 
1—2. ábra. Gondosan elkészített dolgozatok borítólapjai 
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ízlelgetjük a pedagógusi pá lya »mesterfogásait« és különösen nekem, akit soha. 
nem érdekelt különösebben egyes emberek jellemvonása, méginkább nem fog-
lalkoztam azzal, hogy miért pontosan ilyen, mi az ami ilyenné tette, mi az ok,, 
ami ezt vagy azt a jó, illetve rossz tulajdonságát kialakítot ta . Egyszerűen tu-
domásul vettem, ilyen a természete — .gondoltam, és tovább nem érdekelt. 
Mikor megtudtam, hogy lélektani dolgozatot kell írni egy általános isko-
lai tanulóról, egyszerre érdekesnek találtam, éreztem: nehéz és fáradságos 
munka lesz, de mégis lesz benne valami nagyszerű." (5). 
A tanárjelöltek mintegy versenyszerűen törekedtek arra, hogy az ő „gyer-
mekük" kiemelkedjék a többi közül. Szoros kapcsolat keletkezett tehát a tanár-
jelölt és a növendék között . A kiválasztott gyermeken keresztül közelebbről 
megismerte az osztályt is, annak problémáit, az osztály társas szerkezetének 
lélektani sajátosságait. Hiszen a gyermek barátai, esetleg vetélytársai, hara-
gosai szerepeltek nap mint nap ezekben a beszélgetésekben. A gyermek vi-
szonya a tantárgyakhoz, tanárokhoz, az egyes tantárgyak nehézségének okta-
táslélektani problémái, a nevelőhatások lélektani kérdései a legtermészetesebb 
módon tárul tak föl a tanárjelöl tek előtt. Sok hallgató arról számolt be dol-
gozatában, hogy éppen ezek a gyermeklélektani megfigyelések döbbentették 
rá az elméleti ismeretek hasznára, az önképzés és a továbbképzés szükségessé-
gére. 
„A lélektan alaposabb elmélyülése, megértése végett azt a gyönyörű fel-
adatot kaptuk, hogy figyelést végzünk az általános iskola alsó tagozatában. 
Figyeljük a gyerekek fejlődését, jellemét, viselkedését. A lélektani anyagunk 
már ehhez útmutatóul szolgál. Célunk az, hogy megismerjük a gyermek kü-
lönböző lelki tulajdonságait , paj tásaihoz való viszonyát, a szüleihez való visel-
kedését. Én nagyon örültem ennek a szép feladatnak, hiszen gyerekekkel való 
foglalkozás igen-szép és nemes feladat , és én mindig szívesen foglalkoztam 
a gyerekekkel." (200). „Ez a dolgozat is nagyban hozzásegít ahhoz, hogy ala-
pokat szerezzek a gyerekek pszichés fejlődésének megismerésében. .Célom ezzel, 
a dolgozattal nem csupán az volt, hogy eleget tegyek kötelességemnek, hanem 
megismerni a kisiskolás korú gyerekek lelki megnyilvánulását. Megismertem 
gondolkodásukat, képzeletüket, érzelmeiket, játékaikat. Az óralátogatások alat t 
nemcsak a gyerekeket ismertem meg, hanem; bepillantást nyertem a- pedagógus 
igen szép, de azért nem túl könnyű munká jába . " (76). 
b) A gyerekek is büszkék vol tak arra, ha egy-egy tanárjelölt tel végigsétál-
hat tak a folyosón, vagy az udvaron, esetleg az utcán, ön tevékenyen elvitték 
a hallgatók a kis tanulókat .moziba, múzeumlátogatásra, sétára, kirándulásra, 
fényképezték őket, segítettek a gyermekeknek feladataik elvégzésében, részt 
vettek az út törő foglalkozásokon stb. A hallgatók is szívesen vál la l ták ezeket 
a fe ladatokat . „Ez itt az én tanár nénim" mondta egyik gyermek a másiknak, 
és maga a jelölt büszkén könyvelte el dolgozatában egy-egy gyermeknek bi-
zalmás megjegyzését, ragaszkodásának a jelét. A gyermek társat kapot t a fel-
nőttben, a felnőtt élő vizsgálati anyagot a gyermekben. 
Az egyik jelölt így ír erről dolgozatában: „Édesanyja elmondta, ' hogy 
Misi rendszerint beszámolt, miről beszélgetett velem, hova megyünk együtt. 
Büszke a „jelöltjére". Egyszer így nyilatkozott jelöltjéről: „Ica néninek hív-
ják az én jelölt nénimet. Nagyon örülök, hogy ő lett az én pó tmamám. Olyan 
jól el tudok beszélgetni vele mindenről. Nem riever ki', "h'a" megmutatom neki 
az én tudományos gépemet, amit én csináltam. Mikor eljön hozzánk, játszunk, 
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dominózunk. Sokat megyünk sétálni is. Ő igazán az én Pótmamám, mert ér-
zem, hogy ő is szeret engem." (287) 
A tanárjelöl t közvetlenül megismerkedett a hivatása középpont jában álló 
gyermekek problémáival. A fiatal pedagógus ezáltal közelebb került a gyer-
mekhez. Makarenko is fontosnak tar tot ta , hogy a nevelőtestületekben külön-
böző életkorú pedagógusok legyenek. A fiatal tanárjelöltek ebből a szempont-
ból mintegy áthidaló kapcsot képeztek a tényleges nevelőtestület és a tanuló-
csoport között . A gyermek kettős érzelemmel és ítélettel közeledett a jelölthöz; 
segítő felnőttet , pedagógust, barátot látott benne. A legtöbb esetben minden 
különösebb irányítás nélkül meghívták a tanulók a hallgatókat o t thonukba is. 
A szülők szívesen látták a jelölteket, a gyermek pedig közvetlen kapcsolatba 
került velük, így a tanárjelöltek betekinthettek az otthoni családi miliőbe, 
annak neveléslélektani hatótényezőit nyomon kísérhették. A gyermek fejlő-
désében muta tkozó pozitív és negatív tüneteket is jobban megismerhették, ta-
nulmányozhat ták , hiszen a szülők szívesen beszéltek gyermekükről. 
A tanárjelöltek találkoztak a család többi tagjaival , megfigyelhették a 
testvérek közötti viszonyt is. Ezekről a látogatásokról így számoltak be je-
löl t jeink: „Ahhoz, hogy viszonylag jól megismerjem az iskolai hospitálásokon 
küvül, meg kellett látogatnom szüleit, megismernem ot thonát , környezetét is. 
Édesanyja mindig készségesen nyúj to t t felvilágosítást." (82) „Rá jö t t em arra, 
hogy ezt a feladatot úgy nem lehet megoldani, hogy egyszerűen csak beszél-
getünk és írunk róla. A gyermeki lélek t i tkait csak úgy tud juk felfedni , ha 
a gyermekkel közvetlen kapcsolatba lépünk, ott vagyunk közöt tük, játszunk 
velük és kedvesen elbeszélgetünk, megpróbálunk ismét kisgyermekekké válni. 
Ezért nagyon örültem, amikor hospitálni mehettem abba az osztályba, ahon-
nan „k i s f i amat" vagy pontosabban kis bará tomat kiválasztot tam. N a g y o n 
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3.—4. ábra. Rajzos és fényképes gyermek-ábrázolás a dolgozatokban 
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örültem, amikor iskolán kívül, családi körben, játék közben is megismerhet-
tem." (110) 
c) A szülőkkel való szoros kapcsolat nem egy esetben a gyakorlóiskolai 
pedagógusoknak is segítséget nyúj tot t , az osztályfőnökök viszont tá jékoztat -
ták a jelölteket azokról a tapasztalatokról , amelyeket a megfigyelt gyermek-
kel és osztállyal kapcsolatosan szereztek. Az osztályfőnökkel való közvetlen 
kapcsolat is hozzájárul t ahhoz, hogy a hallgatók hivatástudata fejlődjék. 
* . ? u g * 
5.—6. ábra. Cselekmény filmszerű ábrázolása a gyermekek munkáiban. Fejlődéslélektani 
szempontból érdekes ábrázolási formák a gyűjteményekben 
A bevezetőben említettük, hogy sok hallgató pályaválasztása véletlenszerű 
volt és nem vezette a pálya szeretetének motívuma. Még ezektől a hallgatók-
tól is kaptunk több esetben olyan nyilatkozatot , hogy a gyermekhez fűződő 
vonzalma elősegítette pozit ív hivatástudatának kialakulását. Ezek a megfigye-
lések, gyermeklélektani, neveléslélektani tapasztalatgyűjtés tehát közvetlenül 
segítette a hallgató hivatás tudatának fejlődését, ugyanakkor rá i rányí tot ta a 
figyelmet a pszichológiai ismeretek jelentőségére, fontosságára, közvetlen hasz-
nára. 
A hallgatók érezték a dolgozatok fontosságát, jelentőségét és szinte ki-
vétel nélkül hangot is ad tak ennek: „Ez a lélektani megfigyelés ahhoz segít 
bennünket, hogy gyakorlatban is lássuk és ismerjük meg, amit elméletben meg-
tanultunk. Szükséges, hogy itt is egybefonódjék az elmélet és a gyakorla t ." (97) 
Ezek a dolgozatok az ismeretek gyakorlati a lkalmazásának igényével léptek 
fel: „A dolgozat célja, hogy az elméletben elsajátí tott anyagot gyakorlatban 
is alkalmazni tudjuk . Ez pedig a pedagógusok sikeres munkájához nélkülöz-
hetetlen. A pedagógusnak ismerni kell a gyermek lelkivilágát, lelki folyamatai t , 
tulajdonságait . Ezek ismerete nélkül a pedagógusok sikeres munkája elképzel-
hetetlen." (104) A másik hallgató így ír: „Nincs nagy értéke az olyan tudás-
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nak, amelyet gyakorlatban nem tudunk hasznosítani. Ez érvényes a lélektanra 
is. Az előadások keretében elmélettel foglalkoztunk. Ahhoz, hogy az ott ta-
nultakat használni tudjuk a későbbiek folyamán, szükségünk van arra , hogy 
az anyaggal kapcsolatban gyakorlati példákat lássunk. Ilyen konkrét pé ldákra 
és annak megoldására ad alkalmat bőségesen egy tanuló megfigyelése." (45) 
„Mint minden területen a pszichológia területén is csak akkor értékes az el-
méleti tudás, ha azt a gyakorlatban is alkalmazni tud juk . Úgy érzem, hogy 
ennek az alkalmazási készségnek kialakítását célozza mostani fe ladatom." (30) 
A korábbi esztendőkben végzett hallgatóktól nem egyszer azt a véle-
ményt hallottuk, hogy a kinti tanítás még jobban rávilágított arra, hogy pszi-
chológiai ismeretek nélkül a pedagógus munká ja légüres térben mozog. H a ők 
azelőtt látták volna ilyen mértékben a pszichológia fontosságát — mond ták —, 
akkor még alaposabban, elmélyültebben foglalkoztak volna ezzel a tárggyal . 
Már az első évben alkalmazott ezirányú feladat a pedagógus hivatáshoz szük-
séges pszichológiai ismereteket kedveltebbé, lényegének felismerésével fon to-
sabbá avat ta a tanárjelöltek szemében. 
A jelöltek hospitálásaik során osztályozták és indokolták gyermekeik 
feleletét, az osztály tanítóival való megbeszéléseken igyekeztek eszmecserét 
folytatni a tanulók megítélésének, értékelésének neveléslélektani kérdéseiről. 
Az osztályozás különösen alkalmasnak bizonyult arra, hogy a jelöltek a gyer-
meket fejlődésükben, környezetükkel való dialektikus egységben vizsgálják és 
számbavegyék a nevelői ráhatások lélektani indítékait . 
Értékes eszmecserét folyta t tak akkor is, mikor az előzetesen elkészített 
jellemzést az osztályfőnökkel megbeszélték. Sok osztályfőnök arról számolt 
be, hogy maga is jól használható szempontokat kapot t a hallgatók megfigye-
léseiből. Természetes, hogy elsősorban a növendékek prof i tá l tak a gyermeke-
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7.—8. ábra. Hallgatók által gyűjtött rajzok a gyermekmegfigyelési naplókban 
ket jól ismerő osztályfőnök véleményéből. A gyermekkel és a pedagógussal, 
szülővel, osztállyal való élő kapcsolat a legtermékenyebb talaj arra, hogy 
a hallgatók haszonnal alkalmazzák elméleti ismereteiket, lássák annak értelmét, 
az elméleti foglalkozás hasznát, saját nevelői hivatásuk szépségét. „Legjobban 
annak örültem, amikor megtudtam, hogy már az első évben is fogunk járni 
hospitálni, ö rü l t em, hogy végre lesz olyan óra, ahol nem mint diák, hanem 
mint pedagógus-jelölt leszek jelen. Szinte felemelő érzés volt az első hospi-
tálás. Ettől kezdve még jobban kezdtem érezni azt, hogy valóban nem rosz-
szul választottam, és tényleg kezd kialakulni bennem a hivatásérzet ." (159) 
„Nagy segítséget nyúj t ahhoz, hogy jó pedagógusokká formálódjunk, — az, 
hogy a Gyakor ló Iskola tanulói közül választhat tunk kis-diákokat, kikkel fog-
lalkozhatunk. Ennek segítségével mind az az elmélet, amivel az elmúlt és a 
jelen félévben foglalkoztunk, a gyakorlat terén is' világossá válik. Gyerekek-
kel a találkozásom még a múlt félévben egy lélektan szemináriumon történt. 
Akkor vol tam először mint tanárjelöl t a tanulók között . Egészen más szem-
mel figyeltem az óra folyását, mint amikor még én is az iskolapadban ül tem." 
(290) „ A megfigyelések, hospitálások során sok élményben volt részünk. Most 
talán még jobban megszerettük pá lyánkat és még közelebb kerültünk a gyer-
mekekhez . . . Azt hiszem ehhez hozzájárul tak az egyéni és a kötelező hospi-
tálások is. (112) 
Azt mondhatnánk, hogy ez a kapcsolat a pedagógus pályaválasztás, azon 
érzelmi velejáróját erősítette, amely a hivatástudat mélyítésével együtt a hi-
vatás szeretetét is növelte, ápolta tanárjelölt jeinkben. Erre val lanak azok a 
megjegyzések is, amelyek különböző formában, de egyenlő értelemben utalnak 
arra, hogy a megkezdett munkát a lélektani szigorlatok befejeztével a követ-
kező esztendőkben is folytatni k ívánják . A kiválasztott gyermekkel való kap 1 
csolatot nem szakít ják meg, fejlődését a következő osztályokban is nyomon 
kísérik az államvizsgáig, és a kialakult előnyös kapcsolat révén megfigyelé-
seiket kiszélesítik. „Mivel a lélektant szeretem,, és örömmel kezdtem meg a 
dolgozatra való előkészülést, a »gyermekem« megfigyeléséhez így aránylag 
könnyen meg tudtam csinálni. Másrészből azért nem okozott különösebb ne-
hézséget, mert kicsi korom óta az volt a kívánságom, hogy pedagógus legyek. 
Hiva tásomnak érzem ezt a pályát — szeretem." (195) „Szép feladat , amihez 
most hozzákezdek. A negyedik osztályos kisfiú pszichológiai megfigyelése szá-
momra előkészület a pedagógiai pályára. Ez a munka nem jelent komöly prob-
lémát, amióta megismertem, és nagyon megszerettem, az »én kisfiamat« Ár-
pádot . " (106).' 
Azért adtunk lehetőséget a hal lgatóknak a dolgozatok továbbfejleszté-
sére, hogy ezzel pályázhassanak vagy a negyedik év végén összegyűjtött ta-
pasztalataikat államvizsgadolgozatnak beadhassák. Egy-egy tanuló lélektani 
jellemzését megfelelő módon kiegészíthették további pedagógiai ismereteikkel. 
Ennek révén a lélektannak sajnálatos módon egy évre való korlátozása elle-
nére kapcsolatunk — legalábbis a jelöltek egyrészével — megmaradt , sőt. fejlő-
dött. Tapaszta la tunk szerint a további megfigyelések, gyermeklélektani vizs-
gálatok mélyítették- tanárjelölt jeink hivatás tudatát és pályaszeretetét. „Peda-
gógussá válásom fontos lépésének tar tom ezt a lélektani dolgozatot. A mi 
munkatárgyunk a gyermek lesz, aki tehát nyersanyaga — felnőve pedig ered-
ménye munkánknak . Tudni kell vele bánni, mert lelki működése érzékenyebb 
a legprecízebb műszereknél." (220). 
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Módszertani szempontból ezeket a dolgozatokat az elméleti ismeretek 
mintegy gyakorlati próbakövének is tekintet tük. A dolgozatokban pozi t ivu-
mok és negatívumok is fellelhetők voltak, az egyéni eltérések arra va l lo t tak , 
milyen mértékben képesek a növendékek az elméleti ismereteket a gyakor la t -
ban alkalmazni. Tehát a szigorlat esetlegességét és egyszeri, nem r i tkán dis-
pozíció által megszabott értékét reálisabb a lapokra fektet tük. A szigorlat al-
9. ábra. Egy 10 éves gyermek figyelemre méltó alkotása (a gyűj'temény anyagából) 
kalmával esetenkint ki tértünk egy-egy tétel kapcsán a hallgató megfigyelésé-
ből vont következtetésekre, saját előzetes följegyzéseink pedig módosí to t ták 
az egyszeri szigorlat eredményét. A mi esetünkben ez jelentős. A t ipikus hibák 
és pozit ivumok saját taní tásunk, előadásaink és szemináriumaink értékeléséhez 
ad tak támpontot . A hallgatók dolgozatait mintegy proiciáihattuk saját mun-
kánkra és ebből a szempontból is használható módszertani következtetéseket 
vonhat tunk le. 
A hallgatók egyre többet igyekeztek együtt lenni növendékeikkel, szóra-
kozásban, munkában egyaránt. A rajzszakcsok lerajzolták a gyerekeket, a 
fényképész-szakkör tagjai segítséget nyúj to t tak ahhoz, hogy a jelöltek minél 
több fényképpel tud ják illusztrálni a dolgozatokat, a műszaki ismeretek hall-
gatói bekötötték munkájuka t . Melléktermék gyanánt sok gyermeklélektani, 
neveléslélektani megfigyelést gyűjtöt tek össze, melyeknek jelen dolgozatban 
való feltárására hely nincs. Ezáltal megvetették a lapját annak a gyermekra j -
zokból, gyermekmunkákból, képekből, fényképekből, fogalmazásokból álló 
gyermekmúzeumnak, amellyel lélektani okta tásunkat életszerűbbé t ud juk ten-
ni. Dolgozatunk melléklete gyanánt egy-két fényképpel igyekeztünk bepil lan-
tást adni a tanárjelöltek ezirányú munkájába . 
Р О Л Ь Н А Б Л Ю Д Е Н И И С Т У Д Е Н Т О В ЗА У Ч А Щ И М И С Я 
В О Б У Ч Е Н И И П С И Х О Л О Г И И 
Д. Г Е Р Е Б — М . Т И М А Р 
Эта работа является продолжением исследований, в которых авторы статьи 
разбирают мотивы склонности студентов к педагогическому призванию. 
В течение одного учебного года каждый студент должен был наблюдать за 
одним учеником в школе и вне школы. 
Студентам надо било анализировать развитие ученика с точки зрения психо-
логии. Авторы считают, что эти наблюдения усиливают склонность к педагогическому 
призванию и приводят к осознанию важности психологии. 
Одновременно данный материал служит основой сборнику по психологии детей. 
DIE ROLLE DER K I N D E R B E O B A C H T U N G S A U F G A B E N IM 
P S Y C H O L O G I E U N T E R R I C H T 
Von 
G. GERÉB—M. TIMÁR 
Die Arbeit stellt die Fortsetzung von Untersuchungen dar, in denen die Verfasser die 
Motive des Berufsbewusstseins der. Lehramtskandidaten . analysierten. Die Kandidaten hatten 
je einen Schüler ein Jahr lang in der Schule, 'ausserhalb der Schulklasse und Schule, in der 
Kindergemeinschaft zu beobachten, und ' die Entwicklung des Kindes während dieses Jahres 
nach psychologischen Gesichtspunkten zu analysieren. Es ergab sich, dass diese Arbeit die 
Liebe der Kandidaten zu ihrem Beruf und ihre Neigung zur Psychologie fördert und zum 
Bewusstwerden der Bedeutung des Lehrgegenstandes führ t . Das erhaltene Material gibt 
zugleich eine wertvolle Grundlage für die kinderpsychologische Sammlung. 
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n y e l v t a n i i s m e r e t e k é s k é s z s é g e k a z á l t a l á n o s 
i s k o l a b e f e j e z t e k o r 
(Eredményvizsgálat) 
í r t a : S O M F A I LÁSZLÓ 
A Szegedi Állami Pedagógiai Főiskola Gyakor ló Általános Iskolájában 
az 1960—61-es tanévben három nyolcadik osztály végzett. 1961. június 5-én 
számukra eredményvizsgálatot ta r to t tunk. 
A vizsgálat anyagát mi áll í tottuk össze, s ez osztályok általános iskolás 
koruk óta ezúttal először vettek részt ilyen írásbeli vizsgálaton, a tanév végén, 
az egész általános iskolás tananyag lényegét átfogva, jeligésen, abban a tu-
datban, hogy eredményük kutatás céljait szolgálja, és semmiképpen nem be-
folyásolja tanév végi magyar nyelvi osztályzatuka.t. 
A vizsgálat délután történt, nyugodt tempóban, kb. 100 percet vett 
igénybe. (Egyik tapaszta la tunk az volt, hogy szerencsésebb lett volna a vizs-
gálati anyag 3/5-ének elkészülte után 15 perces szünetet tartani, s a litogra-
fált , gépelt anyag további részeit szünet után kiosztani; bár a fesztelen, nyu-
godt légkör hozzájárul t ahhoz, hogy különösebb fáradtság a tanulókon az 
utolsó negyedórában sem mutatkozot t . ) 
Az eredményvizsgálat több célt szolgált. A próbaanyagra adot t feleletek 
tükrözték a tanulók nyelvtani ismereteinek és gyakorlati készségének mér-
tékét. A szaktanárok az eredménylapok alapján összehasonlíthatták munká-
juk eredményét a tantervi és tankönyvi anyaggal. Rendkívül érdekesek lehet-
nek általános tapasztalat szempontjából azok a próbapontok, amelyek a tan-
anyag maximalizmusával kapcsolatosak. 
1. A megvizsgált gyermekanyag 
A VI I I . a, b, c osztályokat vizsgáltuk meg. Az a osztály fiúkból, a b 
leányokból áll, a c pedig koedukált . A 76 tanulóból 74 jelent meg, ket tő be-
tegsége miat t marad t távol. Természetesen nem gondolunk arra, hogy három-
negyedszáz tanuló eredményeiben sokezer idén végzett általános iskolai ta-
nulóé tükröződnék, mégis sok tekintetben hasznosíthatónak véljük az ered-
mények elemzését, éppen ezért kíséreljük meg részletesebben ismertetni mind 
a vizsgálat körülményeit , mind az eredményeit. 
Iskolánk főiskolai gyakorló, egy nagyváros szívében. Az a osztályban 
általános iskolai, a b és c-ben polgári iskolai diplomával rendelkező szakvezető 
tanár taní tot t . Az osztályok néhány tá jékoztató adata : 
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8 10 8 1 tan. 
a 26 3 1 % 38°/o 31°/o 4,04 3,88 hiány-
zott 
8 8 10 
b 26 31°/o 31 %> 38% 4,15 3,81 
1 tan. 
6 8 10 hiány-
c 24 25°/o 33%> 42% 4,25 4 zott 
A fenti táblázat azt muta t ja , hogy az átlagosnál jóval értelmesebb és ered-
ményesebb osztályok megvizsgálása történt; a tanulók osztályzatainak real i tá-
sához kétség nem férhet, hisz az iskola sok év óta végző továbbtanulói a közép-
iskolákban kitűnően megállják helyüket. Továbbá leszögezhető az is, hogy a ma-
gyar nyelv eredménye ez osztályokban sem tar tozik a legmagasabb eredményű 
tantárgyak közé, mint ahogy ezt országosan is tud juk . 
2. A vizsgálat körülményei 
A vizsgálat délután 3 és háromnegyed 5 óra közöt t fo lyt le. N a g y teremben, 
kényelmesen ülve, egymástól kellő távolságra helyezkedtek el a tanulók úgy, 
hogy azonos osztálybeliek nem ültek egymás mellett. H á r o m kar társ ügyelt fel 
arra, hogy ne beszélgessenek, és egymás lapjá t ne nézzék. (Az elején kellett két 
tanulót figyelmeztetni, később senkit.) Mivel a felmérés célját a tanulók ismer-
ték, és tudták , hogy az nem vizsgajellegű, gátlástalanul dolgoztak. 
Először minden tanuló kis papiroslapra rá í r ta a nevét, osztályjelét és elhe-
lyezésének sorszámát. Ezt borítékba zárta, s erre csak sorszámát írta. A borí té-
kokat azonnal összeszedtük. 
A vizsgálati anyag öt ívlapra géppel írt és sokszorosított tételsorból ál lott . 
A tételek hat kérdéscsoportot a lkot tak. (Lásd alább!) Az 5 ívlapot összefűzve 
kézbekapták a tanulók. Az 1. lap fejére mindenki fel í r ta a sorszámát (amint az 
imént a borí tékra is). Vagyis a vizsgálat név nélkül, t i tkosan történt . (A tanulók 
nevét, félévi és év végi magyar osztályzatát , va lamint az elért összes pon tszámát 
csak mind a hetvennégy tanuló vizsgálati lap ja inak értékelése után í r tuk a sor-
számuk után. így most olyan adatok is rendelkezésünkre állanak, amelyek a 
megvizsgált tanulók név szerinti értékelését is lehetővé teszik, va lamint a há rom 
párhuzamos osztály összehasonlítását. Mivel ez utóbbi tanulságok nem számít-
ha tnak szélesebb körű érdeklődésre, hanem pusztán ez iskola számára értékesek, 
ezért jelen cikkünkben ezek közlésétől eltekintünk.) 
3. A vizsgálat lefolyása 
A munká t mind a hetvennégy tanuló egyszerre végezte. Elolvastuk, szük-
ség esetén rövid tájékoztatással lá t tuk el az első kérdést, s nyomban u tána felel-
tek rá. A lassabban dolgozókat megvártuk, s a második kérdésre csak akkor tér-
tünk rá, amikor az elsőt mindenki megoldotta. A megoldás igen kevés írásbeli 
munká t igényelt, többnyire egy betű vagy szó aláhúzásával, betűpótlással, k i -
egészítéssel, elvágással, átalakítással stb. történt. 
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Az utolsó öt-hat percben az egész vizsgálati anyagot még egyszer átnézhet-
ték a tanulók. Rad í r t nem használhat tak, a jónak vélt, de később félfedezett 
hibás jelzésüket á thúzhat ták , s föléje í rhat ták a helyes megoldást. így a vizsgá-
lati lapok vakarásmentesek, könnyen javí tha tók voltak. 
4. A kérdéscsoportok tematikája 
I . Hang tan i ismeretek. 10 kérdés. 
I I . Alaktani ismeretek. 10 kérdés. 
I I I . Az ige fa ja i és ragozása. 8 kérdés. 
IV. Névszók, határozószók és egyéb szófajok, valamint ragozásuk. 10 
kérdés. 
V. Az egyszerű és összetett monda t ; részei, fa ja i és helyesírásuk. 4 kérdés. 
VI . Helyesírási próba: hibás szöveg hibáinak aláhúzása. 7 mondat . 
5. Az értékelés módja 
Az összes vizsgálati lap minden kérdésének kijavítása után mind a 42 kér-
dés, valamint a helyesírási szöveg eredményeit minőségük alapján százalékban 
fejeztük ki. Például az 1. számú tanuló I. kérdéscsoportjában teljesen hibátlan 
az 1., 2., 4., 5., 8. és 9. kérdés megoldása: ennek eredménye 6 X 1 0 0 % = 600 pont . 
A 3. kérdés nyolc szavából egynek megítélésében tévedett, az eredmény '85%; 
a 6. kérdést 30%-ra , a 7.-et 75%-ra , a lO.-et 8 4 % - r a oldot ta meg; Ez I . kérdés-
csoportban ez a tanuló elért összesen: 600 + 8 5 + 3 0 + 75 + 84 pontot . Ez mind-
összesen 874 pont. Ez osztva a kérdések számával, tízzel = 87 ,4%. Vagyis az 
I. kérdéscsoportot az 1. számú tanuló 87,4%-osan oldot ta meg. 
Ehhez hasonlóan számítot tuk ki minden tanuló összes kérdéscsoportjának 
százalékos eredményét. 
6. A vizsgálat anyaga 
I. 
1. Húzd alá a hibás szók hibás betűjét! Bosszú, kapú, szomorú, keselyű, gyalu, végű. 
2. Rakd ki a hiányzó ékezeteket! Merit, barnul, tul, kinyit, kerit, kiszámit, kerül. 
3. Rakd ki a hiányzó ékezeteket! Vizes, nyil, tüzes, vizre, kúton, kutak, nyulacska, rudig. 
4. Pótoljátok a hiányzó mássalhangzókat! Sző., őfür t , szaka., as, kisu.. am, kő., eny, is-
tá. . ó, háziá. . at, dí . . azás, ú. . ra. 
5. Húzd alá a hibásan írt j hangot! Fely, zörely, bagoly, papagály, veszély, akadáj , sejem, 
bélyeg, tutaj , bivaj. 
6. Sorszámozással szedd betűrendbe az alábbi szavakat! Angol, állam, április, Antal, árboc, 
após, apa. 
7. Húzd alá a hibásan írt betűket! Szalona, lesz, eggyet, egésség, uzsonna, hagyjuk, higy-
jétek. 
8. Ragassz az alábbi szavakhoz egyet-egyet a -ról, -val, -bői, -vá ragok közül! Az > 
ház csöbör gonosz 
9. írj öt szótőt, amelyeknek belsejében hosszú mássalhangzó van! 
10. írjátok le a j hangot jelölő betűvel kiegészítve a következő szavakat! Tava , éme.;. . . .eg, 
ha ó, pá a, var ak, kapá a, há og, kapu a, ha tó, gere 
zsiva . . ., se em, zöre 
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II. 
1. Húzd alá a ragokat! Boltból, lámpáig, néztek, jöjjünk, eldobnátok. 
2. írd le szótagolva a következő szavakat! Fiúk , házra Veszprém , lándzsa , 
bosszú , eddzük juhász házig juhól 
3. Húzd alá a jeleket! Lőjetek, legerősebbet, jutot tatok, embereket, Péterére. 
4. Írj három többjelentésű szót! 
írj három azonos alakú szót! 
5. Vágd le az alapszókat! Sörös, házaló, kereskedik, beavatott , írva, huszadik, sértetlen. 
6. Ragassz jeleket e szavakhoz! Tanul barátom piros , kér 
7. Vágd le az utótagot az előtagról! Nono, nádszálból, attól, Flódmezővásárhely, nyír-
egyházi, varrónőhöz. 
8. Ragassz képzőket a következő szavakhoz'. Fárad , kerül egész zöld , 
Kovács , szabó asztal 
9. Alkoss igét a következő szavakból! Gép keres fal , merül fordí t 
tanul , zöld 
10. Írj négy hangutánzó szót! 
III . 
1. Húzd alá egyes vonallal a műveltető, kettőssel a visszaható és hármas vonallal a szen-
vedő igéket! Mosatik, vonzódunk, fut ta tnak, borotválkozzatok, kimeríttet, megadasson. 
2. Húzd alá a tárgyatlan igéket! Gondol, esik, van, dolgozik, merül, fordul, fordí t . 
3. Alakítsd át felszólító módba a következő igealakokat! Ara t juk for rasz t ják 
látom lősz megoldotok 
4. Alakítsd át feltételes módba, a következő igealakokat! Kaptam látok 
fonjátok borít juk fogyassza 
5. Húzd alá a felszólító módú igéket, és tedd ki a mondatvégi írásjeleket! Miért ad juk 
neki a füzetet Nyomban keressük meg ceruzánkat Megkeressük ceruzánkat Adjuk 
ki a jussát 
6. Húzd alá a tárgyas igealakokat! Alkossátok, dobhatnának, látunk, leszünk, keressék. 
7. Húzd alá azokat a szavakat a jobboldalon feltüntetettek közül, amelyek ráillenek a 
baloldali igealakokra! 
fárasztot tatok 
kijelentő, feltételes, felszólító mód, 
múlt idő, jelen idő, jövő idő, 
egyes szám, többes szám, 
1., 2., 3. személy, 
alanyi ragozás, tárgyas ragozás. 
látnák 
kijelentő, feltételes, felszólító mód, 
múlt idő, jelen idő, jövő idő, 
egyes szám, többes szám, 
1., 2., 3. személy, 
alanyi ragozás, tárgyas ragozás. 
forrassza 
kijelentő, feltételes, felszólító mód, 
múlt idő, jelen idő, jövő idő, 
egyes szám, többes szám, 
1., 2., 3. személy, 
alanyi ragozás, tárgyas ragozás. 
8. írd le a sor elején leírt igének zárójelben meghatározott alakját! 
feled (feltételes; múit ; többes 3.; alanyi) 
üt (felszólító; jelen; többes 2.; tárgyas) 
játszik (kijelentő; jelen; egyes 3.; tárgyas) 
fogad (feltételes; jelen; egyes 1.; alanyi) 
IV. 
1. Húzd alá a következő szavak közül azokat, amelyek nem névszók! Var jak, vár jak , 
körülbelül, kevés, de, olvasandó, nézelődik. 
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2. Húzd alá a következő szavakban és kifejezésekben ejtett helyesírási hibákat! Vas-utcai, 
pirossabb, ez idő szerint, nono, ottartózkodás. 
3. Fokozd a következő mellékneveket! Sok..- alsó 
, kicsiny : : , jóízű..-. 
4. írj öt igenevet! 
5. írd le betűvel a következő számot: 3 401 015! 
6. írd le a mai keltezést ahányféleképpen tudod! 
7. Milyen névmások a következő szavakf Mienk , hány? bárki 
magunk amekkora -
8. írj ide!: n'évutós főnevet ragos személynévmást valóságos 
határozószót , igekötős igét határozói igenevet 
9. Húzd alá a következő szavak esetleges helyesírási hibáit! Fennt, feljebb, kiljebb, sémi-
kor, én helyettem. 
10. írd a megfelelő helyükre a következő módosító szókat! Dehogy, valószínűleg, se, vajon, 
természetesen. 
Kérdőszó bizonyító szó bizonytalanságot kifejező szó 
, tagadószó , tiltószó 
V. 
1. Tedd ki a mondatzáró írásjeleket a következő mondatok végére! 
Nem tudom, ismered-e Radnóti költészetét 
Lásd be, hogy nincs igazad 
Miért ' aka rod elvinni ma délben 
2. Rakd ki a hiányzó vesszőket! Látom megáll a vasalóval. Tudom ki volt itt. Az osz-
. tályok kimentek a Tisza és Maros par t já ra és sátort vertek. Vagy megszoksz vagy 
megszöksz. 
3. Elemezd a szokásos aláhúzást jelekkel (állítmány, alany, tárgy, határozó, jelző) a kö-/WWIVWVM/Wl - • • -
vetkező mondatokat! Kölcsey figyelmét nem kerülte el az adózó nép sok szenvedése. 
Kimentem a selyemrétre kaszálni. 
4. Milyen összetett mondatok a következők? 
Tudom, sokat kell fáradoznotok : 
A tinta kifolyt, s fol t ja megmarad t" 
Foltos a kabát, hisz ráfolyt a tinta 
Én szegény költő vagyok, örökül hát nem sokat hagyok 
Esik a hó, mégis fekete az utca : 
VI. 
Húzd alá a következő mondatokban esetleg előforduló helyesírási hibákat! 
Az örsel tegnap egy gyönyörű kis falúban jártam. A pajtások elfárat tak. Nemsokára 
pat togot t a futballabda, s az uzsonához a fiúk pirossan gyülekeztek. A galyak közül 
valaki eggyet letört. A Velencei tó nem Csongrád-megyében van. Lőjjetek pontosabban! 
Áld a sarat, nehogy lemaradj! 
A hat kérdéscsoport átlagteljesítményét a következő táblázat muta t j a : 
1. 1 2. 1 3- 1 4- 1 5- 1 6. | Mindössze 
87°/o | 7 0 % | 67%> | 7 9 % | 7 8 % | 84% | 76,7% 
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A feladatcsoportok kérdésekre bontva a következő át lageredményeket 
muta t j ák : 
1 . 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. Átlag 
I. 95 97 96 86 83 62 87 97 78 89 8 7 % 
II . 74 77 58 53 81 63 72 69 62 94 7 0 % 
I I I . 58 82 61 66 83 77 51 57 — — 6 7 % 
IV. 70 78 70 80 82 90 66 84 76 92 7 9 % 
V. 87 86 59 79 7 8 % 
VI. 8 4 % 
A táblázat az első tekintetre arról beszél, hogy a 4. és 5. kérdéscsoport 
megoldása csaknem teljesen azonos, és mindössze 2 % - k a l múl ja fölül az egész 
vizsgálat átlageredményét. Ez utóbbit kb. 10%-ka l felülmúlja az első kérdés-
csoportra adot t válaszok összessége, 7—8%-kal pedig a 6. kérdéscsoporté. 
7—10%-kal elmarad az eredménytől a 2. és 3. kérdéscsoport átlaga. E számok 
a témakörökre lebontva azt jelentik, hogy — amennyiben a kérdéscsoportok 
anyaga nehézségi egyensúlyát feltételezzük — iskolánk most végzett növen-
dékeinek hangtani ismeretei k i v á l ó k , helyesírási, szófaj i és monda t tan i tudá-
suk (az i g e kivételével) erős jó , alaktani tudásuk és igeragozási ismereteik 
a közepes és jó ha tá rán mozognak. (Mind a fenti értékelést — amely a száza-
lékos eredményt a szokásos öt számjegyű klasszifikálás eszközeivel igyekszik 
kifejezni —, mind a tanulók teljesítményének értékelését így dön tö t tük el: 
j e l e s , akinek átlageredménye 86—100%-os; j ó a 71—85%-os; k ö z e p e s 
az 56—70%-os; e l é g s é g e s a 36—55%-os; e l é g t e l e n a 0—35%-os.) 
7. A vizsgálat eredményei 
I. Tanulóink el jutot tak a k é s z s é g fokáig a magánhangzók és mással-
hangzók időtar tamának helyes jelölésében. 
1/1. H a t u, ¿-végű szót olvashatunk it t . Közülük 4 főnév, 2 melléknév. 
Tanulóink idevágó ismeretei úgy hangzanak: az u, ü a melléknév végén min-
den esetben h o s s z ú , a főnév végén többnyire ugyancsak h o s s z ú (gyűrű, 
bosszú, faggyú stb.), de ismerünk r ö v i d u, ü-s főneveket is, i lyenek: alku, 
áru, daru, falu, gyalu, hamu, kapu, eskü, anyu, apu, Icu és még néhány. Az 
eredmény 95%-os, tehát rendkívül magas; a 74 tanulóból 54 100%-osan fel-
ismerte, hogy a kapú, szomorú, keselyű írása hibás, a bosszú, gyalu, végű pe-
dig helyes. E feladat szóanyagának összeállításakor ügyeltünk arra, nehogy 
az áru-árú, falu-falú többjelentésű szavakat belevegyük, mert ezzel zavar t kelt-
het tünk volna. Általában gondosan kerülnünk kell ál talános iskolai vona tko-
zásban nyelvtantaní tásunkban a határesetek, a vagylagos példák alkalmazását , 
mert világos, tiszta fogalmakat , képzetet, készséget csak az esetben érhetünk el, 
ha „ t i sz ta" és félre nem érthető s magyarázható tényanyagon fo ly ta t juk vizs-
gálódásunkat. 
1/2. A fel tüntetet t hét szó -ít és -ul, ül végződésének magánhangzójára 
ki kellett tenni a rövid vagy hosszú ékezetet. Az eredmény 97%-os, 59 tanuló 
eredménye 100%-os. A feladot t szavak egy részére rövid, a többire hosszú 
i, u, ü volt szükséges. Sok éves tapasztalatunk azt muta t ja , hogy az -ít és az 
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-ul; -ül helyesírásával sokat kell küszködnie tanulónak, tanárnak . Ennek meg-
oldása itt kiváló eredményű. A hibák a következők: barnul (egy tanuló, aki 
a tanév végén a magyar nyelv- és irodalomból elégségest kapot t ) ; a tul rövid 
u-val három tanulónál fordul elő; kerül egyszer; kinyit háromszor; számit 
kétszer; kerit egyszer. Bizonyára a kapkodás, a kezdeti izgalom okozta, hogy 
a túl egy esetben tül, a barnul pedig két esetben barnul a lakban olvasható. 
1/3. Ez a tétel az úgynevezett ,,eres-nyaras" szavak helyes használata felől 
tudakozódik. Ragos, jeles és képzős szavak találhatók itt , két esetben úgy, hogy 
azonos szótő más-más végződése miat t tőhangzóját megrövidíti . Az „eres-
nyaras" szavak helyesírása, készséggé érése az analógiák megértésére és alkal-
mazására épít, s mint ilyen, ta lán többet is kíván annál, ami tíz-tizennégy év 
közötti gyerekektől elvárható. Ügy tűnik azonban, hogy a megvizsgált tanulók 
— a három osztály 2 tanár keze alat t végzett — rendelkeznek nemcsak a szük-
séges i s m e r e t t e l , de az alkalmazás k é s z s é g é v e l is. I t t is — akár az előbbi 
kérdésnél — a hiányzó rövid vagy hosszú ékezetekkel kellett kiegészíteni a 
szavakat . A 74 tanuló eredménye igen jó, 96%-os. Ez arra enged következ-
tetni, hogy ez osztályok ötödikes és hatodikos korukban tanára ik felismerése 
következtében alapos mértékben foglalkoztak a kérdéssel, és kellően gyakorol-
ta t tak is. Ugyanis az „eres-nyaras" szavak ékezetének rövid vagy hosszú volta 
t u d a t o s s á g nélkül, pusztán a k i e j t é s r e támaszkodva i l y e n m a g a s 
e r e d m é n n y e l nem dönthető el. (Teljesen más kérdés — de érdemes volna 
ezzel is foglakozni —, hogy az „eres-nyaras" szavak írására fordí to t t idő nem 
túlmunka-e, amikor — ahogy alább látni fogjuk — egyes más kérdések meg-
válaszolásának eredménye jóval alacsonyabb.) 
Ezzel a három kérdéssel elintézettnek véltük a magánhangzók helyesírá-
sának legfontosabb eseteit. Tapasz ta la tunk szerint a szóvégi i-í, o-ó hibái r i t-
kábbak a fentieknél, s a helyes kiejtés gyakoroltatásával , valamint a kiejtést 
követő tudatos írásgyakorlással könnyebben megszűnnek a mégis előforduló 
hibák. 
1/4. A mássalhangzók időtar tamát ku ta t tuk ezzel a nyolc szóval. Üresen 
hagyott helyre be kellett írni egy-egy kihagyott rövid vagy hosszú mással-
hangzót . A kérdés összetett. Ugyanis van a szavak közöt t olyan, amelynek 
írása követi a helyes kiejtést, olyan, amely ettől eltér, s ta lálható olyan is, 
amelyet korábban más or tográf iával is í r tak (szőlőfürt — szöllőfürt), olyan 
is, amelynek írása a szóelemzést követi, nem pedig a kiejtést, végül az új és ujj 
azonos alakú (pontosabban: h a s o n l ó alakú) szó is előfordul. Az eredmény 
megint nagyon jó. 86%-os. A tanulók egyharmadáé teljesen hibátlan, elég-
ségesre mindössze két tanuló oldot ta meg. A hibákat a következőkben össze-
gezzük: helytelen a szőllő tizenkétszer, a szakálas szóalak hússzor, az ujam 
hatszor, a köppeny hatszor, az istáló tízszer, a díjjazás huszonháromszor. 
(Két tanuló dillyazás-1 írt!) A szakáll és a díj szavak írása tehát bizonytalan 
készséget mutat . Bizonyára ugyanazok a rugók dolgoznak itt, amelyekkel a 
lesz, az utána stb. esetében oly sok gyakoroltatásra van szükségünk: az írás 
nem követi a kiejtést. 
1/5. Az 5. és 10. kérdés egymást kontrollál ja. A j hangunk kétféle jelö-
léséről van itt szó. E két betű — j és ly — már korábban is sokak által felvetet t 
egységesítése — köztudomásúan — anarchiára vezetne. Hiszen ha mindenki 
á kiejtés — s a j á t kiejtése — szerint í rhatná, sok „var iáns" szerepelne, vidé-
kenkint más-más (ijen; ijjen, ilen, illen, iljen, illjen). Ezért ha t a kb. hatszáz 
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j-s szavunk közül fokozatosan — a használat mértéke szerint — meg kell t an í -
tanunk növendékeinket a legfontosabbakra. A Somfai—Szemere-féle ha t sza-
bályba ugyan beleférnek j-s szavaink, de ezek t e l j e s megtanítása ál talános 
iskolás fokon alapos maximaiizmus volna. Ezért úgy véljük, a szabályokkal 
való mérsékletes foglalkozás k ö z b e n h i b a k u t a t á s s a l kell megkeresnünk 
a sokak által hibásan írt akt ív szavakat, s a készség fokáig gyakoro l ta tnunk 
kell őket. 
Az 5. kérdésben tíz szó szerepel, a szó végén vagy belsejében j hang fo rdu l 
elő, s a szavak egy része hibásan van leírva. A 10. kérdés t izenhárom szavá-
nak / hangja kihagyott , az üres helyre j-t vagy ly-et kell írni. A zörej és a 
selyem szó mindkét szósorban szerepel. Bár az eredmény 83, illetve 89%-os , 
ha közelebbről vizsgáljuk, mégsem ta r tha t juk kielégítőnek. Némely gyakran 
előforduló szó írása bizonytalanságra vall, ami azt is jelzi, hogy nem tör tén t 
meg az ez i rányú kellő gyakorlás. Azt sem mondha t juk — amit sokan mentségül 
szoktak felemlíteni —, hogy egyes tanulók sajátos hibáiról van szó, o lyanoké-
ról, akiknek ehhez nincs „érzékük". Egyál ta lán nem védekezhetünk ezzel. 
Hiszen a — igaz, r i tkábban előforduló — bivaly szót a tanulók 5 8 % - a /-vei 
írta, a zsivaj-1 pedig 56%-uk ly betűvel. Még a nagyon ismert selyem szót is 
minden negyedik gyermek /-vei k ívánja írni. A zörej szó írása is csak 6 8 % -
ában helyes. A felmérés — ahogy már említet tük — többoldalúan vizsgálta a 
/ kétféle jelölését. Így pl. a zörej szó végére egyik esetben ki kellett tenni a 
hiányzó, j-nek ejtett hang betűjelét (10. kérdés); a másik esetben viszont egy 
szósorban a tanulónak alá kellett húznia az esetleg hibásan írt, / hangot jelölő 
betűt, s ebben a sorban a fenti szó így szerepelt: zörely. Minden ha rmad ik 
tanuló nem lá t ta meg a hibás betűt, vagy pedig ly-et írt a szó végére. Jó né-
hányan elfogadták, ahol ly-et lát tak, viszont — helyesen — j-t í r tak, ahol pó -
tolni kellett a hiányzó betűt. Ezek a — bizonyta lankodók. 
A j—ly váltakozása or tográf iánknak bizonyára még hosszú ideig problé-
má ja marad . Mivel tíz-tizennégy éves korban teljességében nem tan í tha tó meg, 
ki kell keresnünk az általános iskolás korú i f júság szótári készletének idevágó 
szavait. Ezeket aztán a készség fokáig kell gyakorol tatni . . Ez nem is csupán 
az alsó tagozat vagy az V. osztály hangtaní tásának feladata , hanem fo lyama-
tos törődést k ívánó kérdés. Az akt ív szókészlet peremén sorakozó, va lamin t 
a köznyelvben r i tkán előbukkanó /'-hangú szavakkal , í rásukkal aztán a közép-
iskolának kell . törődnie. 
1/6. A hangtani kérdéscsoportban e tétel megoldása a leggyengébb, alig 
közepes (62%). A tanulók azt a feladatot kap ták , hogy a következő szavaka t 
szedjék betűrendbe: angol állam, április, Antal árboc, após, apa. Csak min-
den harmadik diákunk végezte el munká já t hibátlanul. A hibás p róba lapok 
megvizsgálása arról tanúskodik, hogy ennek a fe lada tnak elvégzésére, még 
az V. osztályban, a tanárok nem ford í to t t ak elegendő időt. N e m tuda tos a 
tanulókban, hogy a rövid és hosszú magánhangzópárok (o-ó, ö-ő stb.) e g y 
betűnek számítanak. Sok tanulóban működöt t ezenkívül egy másik téves fel-
fogás: az apa szónak „előjogot" biztosítottak a sorrendben az Antal-\a\ szem-
ben, ta lán a következő okoskodás eredményeképpen: az apa három betűs szó, 
s harmadik betűje ismét a; tehát á tugrot ták az á b c - b e szedés második sza-
bályát , s az első után közvetlenül a harmadika t a lka lmazták : az első betű 
azonos, a\ a második p és n, de ezen átléptek; a harmadik t és a, az „e lőny" 
tehát az apa szóé! Ez a — feltételezett — munkamódszer és okoskodás is a t a -
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nulás egykori felületességére vall, arra, hogy sem a tudatosítás, sem az ezt. 
követő gyakorlás nem. volt mélységében és időtar tamában elégséges. Mivel 
viszont egyre több ember foglalkozik szótárakkal — idegen nyelvek és szavak 
szótárai, a Magyar Helyesírás Szabályai szószedete stb. —, a fenti kérdés nem. 
lényegtelen. Erre is meg.kell taní tanunk növendékeinket. 
1/7. Az itt található ;hét szó a szavak belsejében találkozó mássalhangzók 
írása felől tudakozódik, másrészt ta r ta lmaz néhány, az időtar tam tekintetéT 
ben problematikus szót. Mint ilyen, kontrol l ja az l /4-nek. Az eredmény csak-
nem teljesen egyezik az 1/4. eredményével: 87%-os. Az 1/4.-ben .betűhiányt 
kellett pótolni, i t t — esetleges — hibásan írt betűket kellett aláhúzni.. Problé-
mák: hosszan-ejt jük, hosszan í r juk (szalonna, uzsonna)-, hosszan ejtjük-, röviden 
ír juk (lesz, egyet)-, mást . ejtünk, mint í runk (egészség, hagyjuk)-, s végül a 
hagyjuk szó mellett a higgyük! S mindezek egy része helyesen, más része hibá-
san írva. Ez a feladat — így elemezve — túlságosan összetettnek hat . De való-
jában a mindennapi nyelvhasználatban sem rendszerbe szedve bukkannak fel 
az írásbeli nehézségek, hanem rendszertelenül, akár ebben a célszö.vegben. 
A magas százalékú eredmény mellett e lőforduló hibák megvizsgálása azért: 
érdekes, mert ismét beigazolódik, mennyire determinál az írásban a- kiejtés, 
és a jó ri tmusérzők előbb hallgatnak a fü lükre még tizennégy éves korukban is;, 
mintsem a szóelemzés eszközéhez fordulnának. Ijesztő a higgyétek szó tévesz-
tése. A • higy ¡éteknek. írt hibás a lakot harminckilencen jóváhagyták (53%). 
Persze ez a vál tozó tövű igénk kivételes írású, és feltétlenül az a jobb, ha- a. 
gy-tövűeket g j j -ve l í r ják (hagyjuk, fagyjon), meg hogy a d-tövűeket helyesen 
dj-ye 1 (adjanak, haladjunk), mint az, hogy esetleg az említetteket gg;y-vel; 
akár a higgyük-öt! De azért ez az 53%-os eredménytelenség arra vall, hogy 
e kivételes írású szó kellő gyakoroltatása elmaradt . Az eggyet hibás alakot: 
a tanulók 1 4 % - a hagyta jóvá. Talán említést érdemel még az, hogy: a tanulók: 
közel 1 0 % - a nem vette, észre a hibát a szalona írású szóban. A rosszul beideg-
zett, hibás kiejtés okozta ezt. 
1/8. Egészen kiváló eredményű — 97%-os — a hasonulás megvizsgálása.: 
A hibák — egyetlen kivétellel — nem a hasonulás nyelvi tény nemismerésén,múl-
tak, hanem bizonyos „könnyebb ellenállás" eredményei. Ugyanis négy tanuló 
elhagyta a -vá, három a -val, egy-egy a -bői és -ról ragokat; inkább két szóhoz. 
is ugyanazt a végződést ragasztotta. Egyetlen tanuló írta ezt: azval! 
1/9. Ez a kérdés szorosan a 4. és 7.-hez kapcsolódik. Hogy eredménye 
8—9%-kal alacsonyabb, és „csak" 78%-os, az a kérdés figyelmetlen megvizsgá-
lásában keresendő. „ í r j öt szótőt, amelynek belsejében hosszú mássalhangzó 
van!" így szólt a kérdés. A hibák kivétel nélkül-abból adódtak, hogy tanu-
lóink felületesen nézték meg és értelmezték. M i n d e n leírt szóban valóban és 
helyesen hosszú mássalhangzó van, de sok esetben nem a szó b e l s e j é b e n , 
hanem a v é g é n . Ezeket nem fogadtuk el*'mert nem fedték pontosan a kér-
dést. Ezek szerepelnek: sakk, futball, meggy, hall, áll, száll, itt, ott, amott, 
imitt, gally, ujj, varr, fröccs, csitt, rossz, higgy. H á r o m tanuló — ér thete t -
lenül — egyetlen szót sem írt, a 9. kérdés rovatá t üresen hagyta. Egy pedig 
ezt í r ta : magassan! . . - • • - . . . 
. Végül itt tárgyal juk a II . tételcsoport 2. kérdését, amely tula jdonkép-
pen ugyancsak a hangtani ismeretek sorába tar tozik. • • • 
. A.nehezebb elválasztású szavakban a tanulóknak közel' fele bizonytalan. 
Az eredmény-77%-os, mind a. kilenc, szót mindössze hét tanuló, választotta, el. 
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helyesen. Feltételezhető, hogy ötödikes korukban keveset gyakorol ták. Több 
esetben nem a szabályra támaszkodtak, főleg azoknak a szavaknak az írásá-
ban, amelyekben két magánhangzó között több mássalhangzó foglal helyet. 
A Veszprém szót 5 8 % - u k így szótagolta: Vesz-prém (értelmes vagy annak 
vélt szóelemek determinálták őket); a lándzsát 4 6 % - u k választot ta el h ibá-
san (a dz és dzs kétféle elválasztásában kicsiny a tanulók tudatossága); a házig 
szót 4 2 % - u k elemeire bontot ta így: ház-ig (tő + rag). Ez utóbbi szóban is 
bizonytalan a szabálytudás, illetve a szabály külön él, nem párosul a kész-
séggé-formálódással. Az eddzük szót minden harmadik tanuló hibásan vá-
lasztotta el. Tizenhármán így í r ták: edd-zük; nyolcan: ed-dzük, ketten nem 
kísérelték meg a szó leírását; egy tanuló viszont egészen eltért a szó alakjától 
elválasztásában: edz-zük (vagyis elfelejtette, hogy a hosszú kétjegyű mással-
hangzó e l s ő jegyét ket tőzzük meg: bosz-szú, haty-tyú). A dz és dzs kezelése 
nehezebb is, mint a többi kétjegyű mássalhangzóé, hiszen ezek a betűk viszony-
lag nemrég óta viselik állampolgársági b izonyí tványukat , s a felnőttek is gyak-
ran zavarba jönnek, ha velük találkoznak, nem tudván, va jon ugyanúgy ke-
zeljék-e őket, mint a gy-t, zs-t st'b. 
I I . Az itt feltett tíz kérdésre adott , 7 0 % - o t tükröző válaszok igen vegyes 
értékűek. (A 2. kérdésről fentebb szóltunk, újból nem foglalkozunk vele.) 
A hangutánzó szók ismerete — könnyű kérdés — ki tűnő (94%). Értékben ezt 
a képzett szavak alapszavainak megállapítása követi (81%) . A ragok fel-
ismerése (74%) és az összetett szók elő- és utótagjainak elkülönítése ( 7 2 % ) 
közel azonos eredményt ad. Megközelíti még a „ jó" érdemjegyet a 8. kérdés 
eredménye is (69%), amelyben megadott szavakból ú j szavakat kellett ké-
pezniük a tanulóknak. A többi kérdés megválaszolása nem muta t megnyug-
tató eredményt. Szavaknak j e l e k k e l ellátása (63%), ige alkotása igéből 
és névszóból (62%), jelezett szavak jeleinek felismerése (58%) már csak „kö-
zepesen" sikerült. A 4. számú kérdés eredménye (53%) pedig „elégséges". 
Nézzük mindezt közelebbről! 
I I / l . Határozóragos és igeragos szavák végén aláhúzták a ragokat . H u -
szonhat tanuló (35%) ismerte fel mind az öt ragot. Nem húzták alá 26 eset-
ben a lámpáig -ig ragját, a jöjjünk -nk-ját 25, a néztek ige ragját 24 esetben, 
18-szor a dobnátok -tok ragját , 2-szer pedig a boltból ha tározóragjá t . Ebből 
a meglepő jelenségből talán arra szabad következtetni , hogy hetedikben nem 
-volt kellő mértékű a mondatrészek alaki elemeikre való bontása, illetve ötö-
dikben ugyanez az ige ragozásakor. Persze amennyiben ugyanezen szavak for -
dí tot t i rányú mozgásának megvizsgálásakor (tehát nem lebontás, elemekre 
bontás kérése, hanem szótövek raggal ellátása, vagyis szavak mondatba való 
alkalmazása) kiderül, hogy ott jobb az eredmény, akkor a fenti hibák veszí-
tenek fontosságukból; hiszen elsődleges a beszéd, a mondatalkotás, és ehhez 
elemző segédeszköz, tehát másodlagos kérdés, az alaki elemzés készsége. Saj-
nos, a I I . 6., 8. és 9. kérdés elemzése — lásd alább! — nem tudot t megnyugtatni 
bennünket. 
I I /3 . Jeleket húztak alá megadott szavakban. A megvizsgáltak 2 5 % - a 
ismerte fel mind az öt szóban a jelet. Nem talált jelet a lőjetek-ben 30, a jutot-
tatok-ban 23, az embereket-ben 15, a legerősebbet-ben 10 tanulónk. A bi r tok-
jelet — Péterére — nem ismerték fel 35-en, csaknem fele a megvizsgál taknak. 
(E tanulók a fenti szavakat érintetlenül hagyták.) De másféle hibák is fe lbuk-
k a n t a k : ragokat húztak alá jelek helyett. 13-an azt vélték, hogy a jutottatok 
202 . 
végén a k többesjel — persze ebben van is némi igazság, csak itt éppen a múlt 
idő íí-je lett volna a precíz felelet; ugyancsak a k-t húzták alá 12-en a lőjetek 
módjele helyett. Sokkal súlyosabb annak a 9, illetve 10 tanulónak a tévedése, 
akik a tárgy r a g j á t húzták alá a többes szám jele, illetve középfok jele 
helyett az embereket és a legerősebbet szavakban. Mindebből kitűnik, hogy 
annak idején valószínűleg úgy gyakorol ták a jeleket, hogy a jelezett szavakban 
a jelek a szó v é g é n foglaltak helyet, s u tánuk nem következett rag. Ennek 
igazolására 1961 szeptemberében a jelenlegi VI I . osztályaink egyikében — mi-
vel a megvizsgáltak 1961 júniusában végleg elhagyták iskolánkat — külön 
papirosszeleten harminchárom tanuló elé ad tam a fenti 5 szót ilyen a lakjában: 
lőj, legerősebb, jutott, emberek, Péteré. Az eredmény feltételezésemet igazolta, 
ugyanis mindössze néhány tanuló nem húzta alá a birtokjelet, a többi négy szó 
jelét valamennyien felismerték. Tanulságunk ez lehet: N e m gyakorol ta tha-
tunk valamely nyelvi tényt elég sokoldalúan. Megnyugtató tudás és biztos 
készség csak az esetben várható, ha különböző mondatkörnyezetbe helyezve, 
más-más alaki elemekkel együtt szerepeltetve tesszük vizsgálat tárgyává a 
megtaní tandó nyelvi formát . 
I I /4 . Ennél a kérdésnél beleütközünk a jelenleg érvényben levő tanter-
vünk egyik maximaiizmusába. Maga a nagyon alacsony, 53%-os, eredmény is 
feltűnő. A t ö b b f é l é t j e l e n t ő szavak szétválasztása t ö b b j e l e n -
t é s ű és a z o n o s a l a k ú szavak csoport jára nagyon nehéz feladat 10—11 
éves korban, és sem a szóbeli-írásbeli előadókészség fejlesztése, sem a helyes-
írás szempontjából nem jelentős kérdés. Idei tapasztalatunk határozot tan taní-
tásának céltalanságát igazolja. Ezt is az ötödikben tanulták, s most, nyolca-
dikban, tehát három év múlva, úgyszólván semmi sem marad t meg belőle. 
Kevés lehetett a rá ford í to t t idő? Dehát mi indokolja, hogy a mostaninál sok-
kal több időben foglalkozzunk e kérdéssel, amikor a selyem szó leírásával, á 
házig elválasztásával küszködnek, nem is beszélve olyan általános iskolákról, 
amelyek sokkal rosszabbul állanak a készségek, sőt az ismeretek és jártasságok 
terén, mint g y a k o r l ó iskolánk. 
Kérdésünk ez vol t : í r j három többjelentésű, ma jd három azonos alakú 
szót! A válaszok megdöbbentők: hetvennégyük közül csupán tíz oldotta meg 
hibátlanul (13,5%). ö t tanuló egyetlen többjelentésű szót sem tudot t leírni, 
de egyetlen azonos alakút sem! (Ezek a tanulók közepes, kis részben elégséges 
magyarosok.) Bennük — s ez felel meg az általános iskola szintjének — együtt 
él a két fogalom, akár a megvizsgáltak legnagyobb részében is: mindkét cso-
por tba olyan szavak tar toznak, amelyeknek hang- és betűalakja azonos, jelen-
tésük viszont más. S ez elegendő is. Persze végeredményben meg lehet vagy 
meg lehetne taní tani a tanulók nagy részét arra is, hogy a többfélét jelentő 
szavakat két csoportra osszák — hosszabb idő alatt . S aki meg is tan í t ja — 
sajnos —, nem gondol rá, hogy ezt tu la jdonképpen egy kicsit azért is teszi, hogy 
megmutassa: é n erre is képes vagyok. Nos, ilyen bűvészmutatványra igazán 
nincs szükség. A reformtervezet bizonyára nem különíti majd el a két kate-
góriát. Javas la tunk: már most „ re formál juk" meg ezzel taní tásunkat! 
I I /5 . Képzet t szavak alapszavát kerestettük. A feladatul nyú j to t t hét szó 
meglehetősen sokoldalú figyelmet kívánt , ezért a 81%-os eredmény jónak 
mondható. Szerepel itt két melléknév, kétféle melléknévi igenév, ige, határozói 
igenév, sorszámnév; sőt a házaló szó arra is csábíthat, hogy a ház gyökeret 
vágjuk el az -aló szóelemtől, nem ismervén fel, hogy itt továbbképzet t szóval 
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állunk szemben. Nos, az eredmény elemzése ez utóbbi feltevést igazolta: 59-en 
(79%!) így elemezték e szót: ház-aló; 15-en észrevették, hogy a szóalak szó-
faji lag igenév, tehát így jelölték: házal-ó, vagypedig mindkét alapszót észlel-
ték: ház-al-ó. A nagyon magas (79) hibaszázalék talán arról is árulkodik, hogy 
a tanulók tudatában g y ö k é r s z ó és a l a p s z ó m i n d e n k o r egyet jelent. Ér-
dekes, hogy néhányan a kereskedik és huszadik szavak képzőjeként csak az 
-ik-et jelölték. Érintetlenül — eiemezetlenül — marad t a sértetlen szó 8, az írva, 
huszadik, beavatott szó 3 esetben. De ez jelentéktelen arány. 
I I /6 . Ez a kérdés a harmadikkal párhuzamos. De amíg abban a jelek f e l -
i s m e r é s e , itt szavak jelekkel való e l l á t á s a jelentette a feladatot . Az 5 8 % -
kal szemben az itt tapasztal t 63%-os eredmény lényegtelen pluszt mutat , s ön-
magában is csupán „közepes" eredmény. 26 tanuló (35%) hibátlanul oldot ta 
meg. Ami hiányosság a II /3.-nál megmutatkozott , itt durvábban jelentkezett . 
Beigazolódott, hogy a háromféle végződést a megvizsgált tanulók összekeverik. 
Persze a sokféle hiba tarkasága megdöbbentő és ijesztő, de — mentségül m o n d v a 
— arra kell gondolni, hogy ezek e l o s z o l v a , a tanulók 65%-áná l úgy észlel-
hetők, hogy itt is egy, ott is egy-kettő. Tömegükben viszont nagyon elgondol-
kodtatok, s az ember azon töpreng, vajon nincs-e ez összefüggésben azzal, hogy 
tanulóink szó- és írásbeli előadókészsége — országosan — annyira gyatra . Félre-
értés ne essék, dehogy gondolunk arra, hogy magoltassuk be a képzőket vagy 
ragokat. De arra igen, hogy lebontó és építő elemzéssel, analízissel és szintézis-
sel, sokat foglalkoztatva ismertessük meg tanulóinkat mennél több végződés 
jelentésbeli és mondatbeli funkciójával . Mert mikkel is ta lá lkoztunk e kérdés 
elemzése során? Jel helyett sokféle raggal és képzővel lá t ták el a fe ladot t négy 
szót. A tanul ilyen alakban olvasható: tanulok, tanulók (a jel képzett tőhöz) 
tanuló, tanulva, tanulás, tanulni; a barátom szó: barátomat, barátomék, bará-
tommal, barátomtól; a piros: pirosat, piroslik, pirosló, pirosul; a kér pedig: 
kért, kérek, kérelem, kéret, kérő, kérve, kérni, kérhet. Micsoda arzenálja a kép-
zőknek és ragoknak az alig néhány jel helyett! 
I I /7 . „Gyenge jó" eredmény született i t t (72%) . Azzal kezdenénk, hogy 
az öt összetett szó közé „beugratásul" beiktatot t ragos muta tó névmáson (attól) 
megoszlottak a vélemények fele-fele arányban. Egyik felük felismerte, hogy ez 
nem összetett szó, s érintetlenül hagyta, másik felük g é p i e s e n dolgozott , s: 
a hasonult alakú ragot levágta utótagként. A varrónőhöz és a nádszálból össze-
tételét egyetlen nem ismerte fel csupán, a többiek helyesen elemezték. A nono 
összetételét nem észlelte 31 tanuló, a nyíregyházi-ét 8, a Hódmezővásárhely-ét 4. 
Más tanulók idevágó ismereteinek felületessége a következő hibás készséget: 
eredményezte: a többszörösen összetett szavak elő- és u tó tagjának megállapí-
tásában nem a tudatosság, hanem a g é p i e s s é g ura lkodot t . Az összetett vagy 
képzett előtag e l s ő értelmes részét, illetve az összetett utótag utolsó értelmes, 
részét vélték az e g é s z többszörösen összetett szó elő- vagy utótagjának. így : 
Hód\mezővásárhely (4-en), varr\ónő (1 tanuló), nyíregy\házi (20-an), Hódmező-
vásárhely (6-an). Ezek a tanulók ez ideig főleg két tagból álló összetett szavak-
kal foglalkozhat tak, többszörösen összetettekkel aligha. Két tanuló a ragokat 
vágta le! 
II /8. és 9. kérdés kiegészíti egymást. Mindket tő új szavak alkotását kéri 
képzők alkalmazásával, de amíg a 8. nem köti meg, milyen legyen szófaji lag az 
új szó, addig a 9. igét kér. Mindkét kérdésben szereplő alapszavak vegyesen igék 
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és névszók. Mindkét kérdés eredménye „közepes": 69,_ill. 62%os. Az egyiket, 
heten, a másikat t izenketten oldot ták meg hibátlanul. : 
A 8. kérdés hibás megoldásai — eltérően á I I /6 . „ tarkaságától" — ugyan-
annak a két-három szónak tömeges érintetlenül hagyásában jelentkeztek. Az 
egész, a Kovács és a szabó szavakhoz sokan nem tud tak képzőt illeszteni. A má-
sik hibatípus az volt — ami megerősítette a I I /6 . értékelésénél e lmondot takat —, 
hogy képzés helyett ragozták a szavakat. 
A 9. kérdés boncolása ugyanezeket a hiányosságokat veti fel. 
A 11/10. könnyű kérdés volt. Csupán 15%-uk. ejtett benne hibát. Ezek a 
hibák voltaképpen nem hibák, hanem hiányosságok: négy hangutánzó szó helyett 
hármat vagy kettőt í r tak. De mind a 74-en h a n g u t á n z ó k a t jegyeztek le. 
I I I . A 8. kérdés átlageredménye a leggyengébb: „közepes": E teljes egészé-
ben V. osztályos anyagra a tanulók alig emlékeznek. De ezúttal nem csupán 
a tanulókban kell keresnünk a hibát, hanem bizonyos tekintetben maximalistá-
nak érezzük a jelenleg érvényben levő Tanterv idevágó részét. N e m hisszük, hogy 
gyakorlati jelentősége van „az ige fa ja i az alany szempontjából" című tételnek, 
amit az ötödikben taní tunk. Az 1. kérdésben afelől tudakozódtunk, melyik igé 
rriűveltétő, melyik visszaható, szenvedő a megadott hat közül: mosatik, vonzó-
dunk, futtatnak, borotválkozzatok, kimeríttet, megadasson. A tanulók 2 3 % - a 
ért el „tel i találatot" , a többi 7 7 % találgatot t — több-kevesebb sikerrel. Ezekkel 
vagy ilyenfélékkel naponként- ta lá lkozhak, és használják is őket — a műveltető 
leírásán kívül — álfaiában helyesen. H a viszont helyesen használják, mi konkrét 
cél indokolná, hogy elméletileg is foglalkozzunk velük? 
Ezt mondot tuk: a műveltető leírásán k í v ü l . Ezekkel ugyanis szükségsze-
rűen foglalkoznunk kell már az V.-ben, mert sok tanulónknak vannak helyes-
írási nehézségei az -at, -et, -tat, -tet képzőkkel. De a műveltétő ige jártassági, sőt 
készségi fokig is megtaní tható anélkül, hogy r e n d s z e r t taní tanánk, azt tudni-
illik, hogy az ige az alany szempontjából cselekvő, szenvedő, visszaható, művel-
tető. Ekkor az V.-esek már tudják, hogy miféle toldalékok vannak, s azt is, hogy 
a k é p z ő ú j szót alkot. A taníttat, kéret, bontat képzett ige, a tanít, kér, bont-
ból képeztük. A továbbiakban nem nehéz megértenünk az úgynevezett művelte-
tés fogalmát és. azt, hogy a -í-végű igék műveltető képzője mikor -at, -et, és mi-
kor -tat, -tet. 
A 2. és 6. kérdés szoros kapcsolatban van egymással. Az egyik azt kéri, 
hogy hét ige közül húzzák alá a t á r g y a t l a n i g é k e t . Az eredmény „ jó " : 
82%-os. A másik ugyancsak aláhúzat, öt ige közül a t á r g y a s i g e a l a k o k a t . 
Ez is „ jó" : 77%-os. Érdekes, ez a tétel a reformtervben úgy szerepel, mintha a 
t á r g y a s - t á r g y a t l a n ige , az a l a n y i és t á r g y a s r a g o z á s az V.-ben 
maximalista követelés volna. Nemcsák a jelen felmérés és sokévi tapaszta la tunk 
szól amellett, hogy a fentiek nem különösen nehezek, hanem a meggondolás is, 
hogy az általános iskolában, az egyre apadó nyelvtani óraszám miatt magasabb 
osztályokban nem lesz lehetőségünk ennek pótlására. Márpedig nyelvünk sajátos 
kétféle ragozása mindennapos, és bizony sokszor helytelen használatú. 
H i t ü n k szerint az igéről tan í tándókat jobban kellene súlypontoznunk (amit 
föntebb az „ige és fa ja i az alany szempontjából" tárgykörről mondot tunk, szin-
tén ide tartozik). Ugyanis a mechanikusan alkalmazott „minden ismeret egyaránt 
fontos" téves elve talán sehol sem bosszulja meg magát olyan mértékben, mint 
a nyelvtan és a helyesírás tanításában. A legnagyobb gondossággal úgy kell súly-
pcntoznunk a helyes beszéd és helyes írás készségének fejlesztése érdekében a 
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nyelvtani ismereteket, hogy tanításuk biztosítsa az „ a l a p v e t ő i s m e r e t e k e t 
és a l a p v e t ő k é s z s é g e k e t " . Ez annak kapcsán merült fel éppen itt, mer t a 
3. és 4. kérdés eredménye feltűnően gyenge (61, ill. 66%-os) eredménye azt sej-
teti, hogy amíg a kijelentő módú igealakok alkotásában jár tasak tanulóink, ki-
jelentő módból felszólítóba, kijelentő és felszólító módból feltételesbe csak magas 
hibaszázalékkal tudnak igéket átalakítani . Pedig a felszólító módú igealakokat 
felismerik: az 5. kérdés eredménye 83%. Nézzünk csak meg közelebbről néhány 
hibás eredmény lapot! 
I I I / 3 . Felszólító módba kellett á ta lakí tani igealakokat. Aratjuk. Helyes 
megoldás: arassuk. Legtipikusabb hiba: arass ötször; vagyis felszólító módot ír t 
ugyan az öt tanuló, de személyt és ragozást tévesztett , tárgyas ragozás helyett 
alanyit írt. Forrasztják. Helyes megoldás: forrasszák. Tízen (forrasztunk) 
személyt és ragozást tévesztettek, öten (forrassza) személyt stb. Lösz. Helyes 
megoldása: lőj. 39-en (lőjj) jól ragozták, de helyesírási hibával, öten (lőjed) ra-
gozást tévesztettek. Megoldotok. Helyes válasz: oldjatok meg. Főbb h ibák : hú-
szan (oldjátok meg) ragozást tévesztettek, huszonketten (megoldjátok) módot és 
ragozást. 
H á t ez bizony tarka kép! De hasonlóan az a 4. is, amely megadott igealakok 
feltételes módú a lakjára kíváncsi. Kaptam. Mind a 74-en helyesen oldot ták meg: 
kaptam volna. Látok. Helyes megoldása: látnék. Tipikus hibák: heten (látnám) 
ragozást tévesztettek, tizennégyen (látnák) a nyelvhelyesség ellen véte t tek: a fel-
tételes mód egyes szám első személyű alanyi ragozásában a mély hangrendű sza-
vakhoz magas hangú módjel helyett mélyet illesztettek. Ez minden hibás szóbeli 
vagy írásbeli használat esetén türelmes, de azonnali korrekciót kíván. Hisz nem 
egyébről van itt szó, mint arról, hogy a tanulónak el kell térnie az anyanyelvé-
ben, a „vérében" levő magánhangzó-illeszkedéstől. Ez pedig nem könnyű-fe ladat . 
Fogyassza. Helyes megoldás: fogyasztaná, ö t e n (fogyasztana) ragozást tévesz-
tettek, hárman (fogyasztanánk) személyt. További sajátos hibák: kilenc tanuló a 
feltételes mód múlt idejébe ír ta át mind az öt szót; öt tanuló pedig mindből ha -
tó igét képezett. 
A hibák zöme arra vall, hogy ezek a V I I I . osztályok a t á r g y a s és a l a -
n y i ragozásnak a j á r t a s s á g i fokáig sem igen ju to t tak el. Vagyis a tárgyas és 
alanyi ragozással idejében foglalkoznunk kell! 
Az igék ragozása az anyaga a 7. és 8. kérdésnek. Két oldalról közel í t jük 
meg velük a lényeget: ragozott igealakok elemzése mód, idő, szám, személy, rago-
zási f a j t a szempontjából, illetőleg igetövek ragozása megadott módban, időben, 
számban, személyben, ragozás fa j tában . Mivel a ha rmadik kérdéssel tüzetesebben 
foglalkoztunk, s mivel annak hibái szinte azonosak emezekével, a tüzetes elem-
zéstől el tekintünk. Két dologra mégis rá kell muta tnunk . 
Az imént említettük, mennyi nehézséget okoz annak megtanítása, hogy a 
mély hangrendű igékhez nem hasonul a módjel az alanyi ragozása egyes szám 
első személyében. A 7. kérdésben szereplő látnák igealakot kellett elemezni 
(ugyanez ige egyes szám első személyű alakja szerepelt a I I I /4 . -ben is!). 32-en 
(43%) — hibásan — egyes szám első személyű alakot lá t tak benne. A 8. kérdés-
ben harmadszor is sort kerí tet tünk erre a nyelvhelyességi kérdésre. A fogad tö-
vet feltételes mód, jelen idő egyes szám első személyű alanyi ragozásban kér tük. 
A helyes fogadnék alakot mindössze 44-en (59%) í r ták . A hibás 4 1 % - b a n a 
h iba fa j t ák tarka csokrában sűrűn szerepel a fogadnák alak. 
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A másik figyelemre méltó észrevétel a játszik kijelentő módú, jelen idejűd 
egyes szám harmadik személyű tárgyas igealak hibás írása. Vagyis nehézségeket, 
tapasztalunk a j hang hasonulásában. A játssza helyes alakot 74-iik közül csupán 
kilenc tanuló írta helyesen. Negyvenen így í r ták : játsza, négyen így: játszja, egy 
pedig: játszsza. (A többi tanuló hibásan ragozta.) Persze az úszik, mos, nkz stb.. 
hasonulásos a lakjá t sokkal többen ír ták volna helyesen, de az edz, pedz, metsz-
féléket ugyanúgy hibásan! Mi ennek az oka? Tudjuk , hogy ezek „nehéz" írású, 
igék. De ha tudjuk, akkor h ibakuta tó módszer ú t ján ki kell emelnünk közülük 
azokat, amelyeket sokan hibásan írnak, s gyakorol ta tnunk kell. Vagyis itt me-
gint az jelentkezik, mennyire helytelen a „minden ismeret egyformán fontos'"' felr 
fogás. Ellenkezőleg; a nyelvtanban bizonyos ismeretek azért fontosabbak a töb-
binél, mert kellő tudatosítás és elegendő gyakorlás nélkül haszontalanokká vál-
nak, nem teremtenek biztos készséget a nyelv szóbeli és írásbeli használatában.. 
IV. A 79%-os átlageredmény lényegesen jobb tudást és készséget tükröz, 
mint amivel az ige és ragozása megoldásában találkoztunk. Meg kell azonban 
jegyeznünk, hogy a 66 és 9 2 % között f luktuáló t íz kérdés értékében elég komoly 
eltérések vol tak. Ezek részben a kérdések között i nehézség-különbségben rejlenek. 
Vizsgáljuk meg egyenkint a kérdéseket! 
IV/1. A kérdés megfogalmazása alapos megfigyelést k íván: kiemelni egy 
szósorból a n e m névszókat. A kérdés többekben zavar t keltett, s bizonyára m a -
gasabb lett volna az eredmény a 70%-nál , ha nem a negatívumra, hanem a pozi-
t ívumra kérdezünk így: húzd alá a névszókat! N o d e ne hasson ez mentegetőd-
zésnek, s az objektív vizsgálat állapítsa meg, többekben nem élt világosan, hogy. 
a névszók — szófaji csoport, amelybe több szófaj ta tar tozik, ezek és ezek. I t t a jó 
eredményhez ennek biztos tudására feltétlenül szükség lett volna, illetve ennél 
még jóval többre is, tudnillik arra a készségre, amely segítségre lett volna annak 
megállapításában, mely szófajok n e m tar toznak a névszók közé. Két szó el-
bírálása megdöbbenést okozott . Ez a körülbelül és a de. Az előbbit 65-en (88%!), 
az utóbbit 51-en (69%!) névszónak jelezték, hiszen nem húzták alá. Említésre, 
méltó még, hogy a két előforduló igét 19-en, illetve 12-en névszónak ta r to t ták : 
nem húzták alá. Az olvasandó igenevet viszont körülbelül minden tizedik tanuló 
aláhúzta, vagyis nem tudta , hogy ez az igenév — névszó. 
78%-os,-tehát „ jó" eredménnyel tud ták megoldani a IV/2-t . Elrejtett helyes-
írási h ibákat kellett a láhúzniuk. A tanulók 2 4 % - a teljesen hibátlanul dolgozott. 
Igen. érdekes tapasztalatokra lehetett-szert tennünk e kérdés vizsgálatakor. A pi~. 
rossan hibás szóalak az évek során makacsul jelentkezni szokott. Ezúttal m i n -
d e n k i észrevette, hogy nem — san a rag, hanem -n. Kri t ikus kérdésként jelent-
kezett a 24%-ában hibásan elbírált ez idő szerint. Beszélt nyelvünkben ez a név-
utós szerkezet egy szóként hat , akár a valóságos határozószók légiója. Tizen-
nyolcan alá is húzták, azt k ívánva, hogy í r juk egybe. Talán az is determinálta 
őket, hogy e szerkezet jelzőjéhez, az ez mutatónévmáshoz egybetapad a névutó: 
eszerint, enélkül, emellett, efölött stb. Sajátságos és nehezen megmagyarázha tó 
hiba, hogy tizennégyen (19%) a Vas-utcai fö ldra jz i névben nem vették észre a 
hibát. H é t év óta k ö t ő j e l n é l k ü l , k ü l ö n í r juk az út, utca, tér, tere stb. utó-
szókat. 1954 előtt ezek a tanulók még í r n i s e m t u d t a k , akkor jöttek az óvo-
dából az I. osztályba. H o n n a n mégis minden ötödik tanulónkban ez a tévhit?-
A felnőttek még kötőjelesen í r ják, vagy még látni lehet ilyen feliratokat, vagy 
talán mi nevelők is későn igazodtunk az „ ú j " szabályhoz? Bizonyára mindez 
együttesen hatot t a tanulókra. Végül: egészen rossz az eredmény (40%-os) az. 
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•ottartózkodás h ibájának megítélésében. A megvizsgáltak 6 0 % - a helybenhagyta 
a hibás alakot. Az összetételek .határán találkozó három azonos mássalhangzós 
szók kötőjeles írásával keveset törődtek. 
A IV/3. mérsékelt eredményt adot t , a „közepes" és a „ jó" ha tárán mozgót. 
Négy, a szokásostól eltérő közép-, illetve felsőfokú alakra vol tunk kíváncsiak. 
Ilyen furcsaságok is akad tak : jóízübb, legalsóbb, kicsibb, legkicsibb, sokabb, leg-
sokabb. A gondolkodást, a kontrol l t megelőző gépies szabályalkalmazás t ipikus 
példáival találkozunk itt. 
A IV/4. viszont jól megoldott tétel. Az igenevekkel tisztában vannak a 
tanulók. (Ne mondjon ellent ez állításnak az a fentebbi kitétel, hogy az olva-
sandó igenevet a tanulók egy része nem a névszók közé sorolta!) A 30%-os hiá-
nyosság onnét adódott , hogy bár minden tanuló kizárólag igenevet írt, akad tak , 
akik a kérdést szó szerint értelmezték, s pl. öt főnévi igenevet ír tak, vagy kettő, 
illetve háromféle igenevet; pedig a kérdés megoldása előtt felhívtuk f igyelmüket , 
hogy mind az öt igenév más-más legyen. Viszonylag kevés határozói igenév sze-
repel a feleletekben; igaz, ezek a nyelvhasználatban is r i tkábbak, főleg a -ván, 
-vén képzősök. 
IV/5. Erős „ jó" eredményű. A hármas számcsoportok betűvel tör ténő kötő-
jeles leírásában kellő jártasságot tanúsí tot tak a növendékek. Bizonyára a szám-
tannal való koncentráció — üres hely a számjeggyel történő leíráskor a hármas 
•csoportok után — is jó hatással volt. 
IV/6. Könnyű kérdés kiváló — 90%-os — megoldással. A megoldásokban 
bőségesen szerepel a hónapok és napok különféle módon történő jelzése. Többen 
•ezt í r ták: 5.-én; sok a pont is, kötőjel is. 
IV/7. A 66%-os eredmény e kérdéscsoport leggyengébbike. Gyakor ló taná-
raink tudják , milyen nehéz problémát jelent a 11—12. év tá ján a névmások mind-
egyikének megtanítása. Ismeretük nélkül viszont nehézségeink t ámadnak a V I I . 
osztályban rögtön októberben: határozat lan és általános alany! A vona tkozó 
névmásokat — a melléknévieket és számnévieket is! — pedig az alárendelt mon-
datokkal való megismerkedésük alkalmával nem nélkülözhetik: a mellékmon-
datok kötőszavai gyakran vonatkozó névmások, ö t megadott névmásunk közül 
a birtokost és kérdőt felismerték. A magunk névmásról 19-en (25%) nem tud ták , 
hogy visszaható; a bárkit 36-an (50%) nem helyezték el a névmások sorában. 
Az amekkora melléknévi vonatkozó névmással tapaszta l tak azt k ívánják , hogy 
kissé elidőzzünk ennél a témánál. Az a tény, hogy a megvizsgált VII I . -osok 
86%-a (64 tanuló!) nem tudta e névmásról, hogy vonatkozó, súlyos hiányosság. 
Bonyol í t ja a kérdést, hogy a hibázóknak kb. fele muta tó névmásra „gyanako-
dot t" . Bizonyos, hogy az aki, amely, ami főnévi vonatkozó névmást ugyanúgy 
csaknem mindenki tudta volna, ahogy a birtokost és kérdőt. De mert egy r i tkáb-
ban használtat kérdeztünk, bekövetkezett a zavar . O k a egyszerű, egyben nagyon 
tanulságos, s a bennünk, tanárokban nem egyszer fellelhető „könnyebb ellen-
állást" bizonyít ja . Legyünk csak őszinték! Vl . -ban tan í t juk a névmásokat . Nehéz 
feladat, néha izzadságos munka. S nem egyszer megelégszünk azzal, ha a főnévi, 
melléknévi és számnévi névmások — s ilyen a vonatkozó névmás is — közül a 
legkönnyebb főnévi névmás ismeretéig és készségi fokáig el jutnak növendékeink, 
s némi szemhunyással megelégszünk, ha a melléknévi és számnévi névmások leg-
jobb esetben a jártasság fokáig érnek meg. 
A IV/8. kérdés a határozószók és a ragos személynévmás felől érdeklődik. 
A z eredmény igen jó, 84%-os. A tanulók 5 7 % - a teljesen hibátlanul dolgozott . 
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Gyakrabban jelentkező hibák: hiányzik vagy hibás a ragos személynévmás 10, 
a valóságos határozószó 16, a határozói igenév pedig 14 esetben. 
IV/9. Fogós helyesírású négy határozószó- és egy névutós személynévmás 
közül négy hibásan, egy pedig helyesen van írva. Az esetleges hibát aláhúzással 
jelölték. Az átlageredmény 76%-os, „ jó" . A hibák tanulságosak. A megvizsgáltak 
17%-a a fennt hibás alakot jónak vélte, s nem húzta alá; nyi lvánvalóan nem 
ennek az egy határozószónak kivételként tanult rövid -M-es a lakjára vonatkozó 
ismeret dominált az elbírálás pil lanatában, hanem a szófejtés okoskodott így: 
adva van egy tőalak: fenn, s ehhez járult a - í rag. Ugyanennyien tévedtek a hi-
bás sémikor megítélésében. Uta lunk a korábban a Vas-utcai hibás alaknál elmon-
dot takra : 1954 óta senki sem írhat ja így egyik szót sem, s ők mégis ehhez ragasz-
kodnak. Persze, ha élesen elvált volna a tanulók 17%-ának tudatában a Vl . -ban 
tanult névmások során a se és a. sem előtag — semerre, semeddig, de semmilyen, 
semmikor —, akkor kisebb lett volna a hibaszázalék. A h i b a k u t a t á s módsze-
rének hiányára valló hiányosság a kiljebb hibás alak elbírálása. 2 1 %-b an érin-
tetlenül hagyták a. feljebb analógiájára, amely szó közvetlenül megelőzte a fel-
adatban. A lejjebb és kijjebb kivételes a lakokra külön kel l 'megtaní tanunk növen-
dékeinket, eltérően a beljebb és feljebb alakoktól, s aztán gyakoroltatás közben 
k u t a t n u n k kell, kik í r ják még helytelenül, s velük k ü l ö n foglalkozni. Íme, 
ilyen körültekintően és ilyen apróságoknak tűnő feladatokra is--kitérve kell dol-
goznia a nyelv tanárának. Egészen rossz az eredmény az énhelyettem írásában. 
* A külön írt hibás alakot jónak hitte 44 tanuló (59%)! I t t a tanár magában ke-
resse a hibát. A IV/2.-nál azt á l lapí tot tuk meg, hogy az ez idő szerint-et talán 
azért akar ják tizennyolcan egybeírni, mert determinálja őket, hogy, az eszerint,-
enélkül stb. szavakban a muta tó névmást és a névutót összetapasztjuk. -És ezzel 
egyidőben a Vl . -ban azt is megtanultuk, hogy a személynévmással is egybeírjuk 
a névutót. Erre áz áll í tásunkra (IV/2.) alaposan rácáfolt az énhelyettem! 59%-uk 
írta külön! 
IV/10. A módosító szókkal nem volt baj. A 92%-os eredmény kiváló!. . 
V. Lehet, hogy- az itt feltett négy kérdés a korábbiakhoz képest kevésnek 
tűnik, de sokéves tapaszta la tunk arról tanúskodik, hogy akik az alaktani isme-
retekkel tisztában vannak, azok számára a mondat tan megtanulása nem jelent 
különösebb nehézségeket. 
Úgy látszik, a hetvennégy megvizsgált VIII . -os elég jól ismeri az összetett 
mondatokat , sőt — ami általános iskolás fokon figyelemre méltó eredmény — 
központozásukkal is t isztában van (79, illetve 86%-os eredmény). 
Vegyük sorjában a kérdéseket! 
V / l . A mondatzáró írásjelek átlageredménye 87%. Fogósnak bizonyult az 
első mondat . Huszonhárom próbalapon tévesen kérdőjel áll az összetett mondat 
végén, mert a mellékmondat: „ . . . i s m e r e d - e Radnót i költészetét" - megzavarta 
bizonytalan tudásukat . E huszonhárom tanulónak az az ismerete, hogy az ösz-
szetett mondat végére teendő írásjelet á főmondat dönti el, nem vált készséggé. 
Félúton megálltak. A másik két mondatot záró írásjel kifogástalan. 
V/2. A 86%-os eredmény az idejében kifejlesztett központozási készségre 
vall, vagyis arra, hogy a tanulók gondolattagolása fejlett és tudatos. 
• V/3. I t t mi, a feladatsort összeállítók tévedtünk. Mármint az eredmény el-
bírálásának módjában. Túlságosan mereven úgy döntöttünk- mindkét egyszerű 
mondat megítélésében, hogy pl. a hét mondatrészt tar ta lmazó első mondat elem-
zését teljesen elvetettük, rossznak minősítettük, ha e g y e t l e n mondatrészt is 
14 209 
helytelenül elemeztek. Utólag lát juk, helyesebb és pontosabb lett volna az e lem-
zés és az eredmény, ha pl. az említett hét mondatrészű első mondato t aszerint 
ítéljük meg, hogy hány mondatrészét elemezte jól a tanuló, s hánya t rosszul. 
Sőt még precízebbek lehettünk volna, ha az elbírálást tovább di f ferenciá l juk: 
a „ fontosabb" mondatrészek, esetleg, a „nehezebben elemezhető" mondatrészek 
magasabb jó pontot kap tak volna a könnyebben felismerhetőknél, illetve keve-
sebb hibapontot , ha rosszul elemezték őket. Mert merev elbírálásunk azt eredmé-
nyezte, hogy a tanuló csak akkor kapott 100 pontot , ha a két monda t összesen 
10 mondatrészét helyesen húzta alá. Ilyen túlszigorú klasszifikálás hozot t ki 
59%-cs eredményt. Még így is 100%-os 26 tanuló (35%) munkája , vagyis ők 
mind a tíz mondatrészt felismerték. 
Figyelemre méltó az a négy mondatrész, amelyik sűrűn szerepelt a hiba-
listán. Az első mondat birtokos személyragos alanya a hosszú egyszerű monda t 
l e g v é g é n áll, s szófajilag i g é b ő l k é p e z e t t f ő n é v . E két körülmény össze-
működése azt eredményezte, hogy 20-an (26%) nem ismerték fel benne az 
alanyt . Egy másik hibáról nyugodtan leírhatjuk, hogy típushiba. Ugyancsak az 
első mondatban szerepel két birtokos jelző. A Kölcsey-ben 18-an (24%) , a nép-
ben 26-an (35%) nem ismerték fel a jelöletlen, rag nélküli jelzőt. A nép szó 
„helyzetét" nehezítette, hogy két másik jelző között állt. A Kölcsey a m o n d a t 
élén helyezkedett el, s közel hozzá olvasható volt az ál l í tmány, s lélektanilag ez 
determinálhatot t . Tanulság az lehet, hogy az amúgy sem könnyű bir tokos jelzőt 
— ragjuk azonossága folytán könnyen összetévesztik a részeshatározóval —, ne 
csak ragos, hanem jelöletlen a lakjában is kellően gyakoroltassuk a V I I . osztály-
ban. Végül 22 vizsgálati lapon hibás elemzésű a második mondat főnévi igeneves 
célhatározója: kaszálni. A főnévi igenév mondatbel i szerepeit nem könnyű meg-
tanítani ' a t izenkét-t izenhárom éves gyermeknek. Bár ezúttal a helyesen fe l te t t 
kérdés pontos eligazítást adot t volna. A többi hat mondatrész felismerése csak-
nem teljesen tökéletes. 
V/4. Az öt összetett monda t közül ket tőnek kategorizálása fel tűnően téves. 
A 4. mondatról 18-an (24%) azt hitték, hogy magyarázó. Vál tozat lanul fennál l 
tehát az a régi tapasztalat , hogy a következtető és magyarázó monda toka t gyak-
ran összetévesztik. I t t a következtetőről azt hitték, hogy magyarázó. Bizonyára 
az is megzavarta a tanulókat , hogy a kötőszó nem a második tagmondat é l é n 
állt, hanem a belsejében. Ennél is komolyabb baj jelentkezett a 2. monda tná l . 
Ezt a kapcsolatos mondato t pontosan minden második tanuló következte tőnek 
tar tot ta . Logikailag van is valami igazuk. Így okoskodtak: a t inta lefolyt , s ha 
például ruhára ömlött, bizonyára meg is marad t a fo l t ja . Tehát a fol t követ-
kezménye a t inta kiömlésének. így is lehet gondolkodni, bár a 2. t agmondá t 
megmaradt á l l í tmánya vol taképpen nem következménye a kifolyásnak. A ki-
folyás következménye ez lett volna: a ruha foltos lett! Végeredményben tehát a 
másik 5 0 % - n a k van igaza, ez a mondat kapcsolatos. (Mi pedig az egészből 
levonhat juk azt a — következtetést (!), hogy félreérthető, v i ta tha tó vagy ha tá r -
eset példák nem alkalmazhatók általános iskolákban.) Máskülönben 27-en 
(36%) mind az öt összetett mondato t helyesen elemezték. 
VI . A kb. száz perces felmérő vizsgálat végén nem lát tuk volna célraveze-
tőnek, hogy sok helyesírási nehézséggel teletűzdelt hosszú szöveget ad junk a t a -
nulók elé. Ebben a nyolc rövid mondatban mérsékelt zsúfoltsággal jelentkeztek 
a bukta tók. 13 hibásan leírt szó szerepelt a szövegben összesen 14 hibával . (Az 
első szóban két hiba is rejlett.) 
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.Közöljük előfordulási sorrendjükben a szövegben rejlő hibákat , s mindegyik 
után azt, hogy a VIII . -osok hány százaléka nem vette észre a hibát. 
Az 1. szó két hibáját külön tárgyal juk. 
Örs: 4 6 % . Ez igen magas. Sajnos a felnőttek igen tekintélyes hányada 
ugyancsak rövid ö-vel ejti és írja, így: Örsi, örsvezető, Budaörs stb.; 
őrsei: 9 % nem vette észre a hasonulás hiányát , vagyis a -val, -vei v-jét; 
gyönyörű: hibátlan. Mindenki aláhúzta a rövid ü-t; 
falú: hibátlan. Mindenki aláhúzta a hosszú ú-t; 
elfarattak: hibátlan. Mindenki aláhúzta "a t-i; 
futballabda: 4 4 % . Magas. (Lásd a IV/2.-at : ott-tartózkodás!) Többen a í-t 
is a láhúzták, d-t k ívánva! ; 
uzsona: 5 % ; 
pirossan: 4 % ; 
galyak: 9 % . Ri tkán előforduló szó, sokan rövid gy-vel ejtik. A 9 % nem 
tekinthető magasnak; 
eggyet: 5 % . Makacs hibajelenség, amely követi a kiejtést. Bár a 4 tanuló, 
aki nem húzta alá, aránylag nem sok; 
Velencei tó: 16%. Földrajzi tulajdonneveink helyesírása még az 1954-es 
egyszerűsítés ellenére sem egyszerű annyira, hogy tökéletesen megtaní thatok vol-
nának a leggyakrabban előforduló, több szóból álló magyar szavak az általános 
iskolában; 
Csongrád-megye: 9 % . Erre a szóra ugyanaz vonatkozik, amit a Velencei-
tó-ná 1 megjegyeztünk; 
lőjjetek: 24%. Magas. N e m sok mentség van rá. Kellő tudatosítás és gya-
korlás ú t ján sokkal alacsonyabbra szorítható ez a magas hibaátlag; 
áld: 45%. Két azonos alakú szó összekeverése dolgozott itt, s eredményezte 
ezt az ijesztő százalékú hibatömeget. Hiszen az áld és álld kiejtése csaknem azo-
nos. Mondatbeli szerepükben válik el jelentésük. Nem volt tudatos a tanulók-
ban, hogy itt nem az áldani, hanem az állni főnévi igenév alapszavának felszó- ' 
lító módú rövid a lakjával állanak szemben. 
A 84 százalékos elért eredmény mégis — a fenti hibák ellenére is — azt tanú-
sítja, hogy a 74 tanuló helyesírásával átlagban nincs komoly hiba, ha egyénileg 
— s ez természetes — akadnak is gyengék. 
A vizsgálat eredményeihez függelékül ideiktatunk még néhány statisztikai 
adatot anélkül, hogy ebbe túlságosan elmélyednénk, hiszen — amint ezt tanul-
mányunk elején jeleztük — bizonyos adatok nem tar tha tnak számot közérdek-
lődésre. 
A három V I I L osztály átlageredménye szinte teljesen egyenlő. Az a osztá-
lyé 7 7 % , a b-é 76°lo, a c-é 7 7 % . S ez meg is felel — még a b-nek egy árnyala t ta l 
ha lványabb teljesítménye is — a tanév végén kapot t magyar nyelvi osztályzat-
át lagoknak. Talán csak az említhető, hogy jelen felmérésben nem muta tkozot t 
fölény a c osztály javára az a-val szemben, ami az év végi jegyekben 12/100-ot 
muta to t t a c javára. 
Kétnembeli tanulókról lévén szó, nem érdektelen a nemek szerinti átlagered-
mény közlése sem. A 36 fiú átlaga 76,36%, a 38 leányé 75,82%. Tehát ez is 
csaknem teljesen azonos. 
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Vessük most össze a tanulók itt mutatot t eredményét tanév végi magyar 
nyelvi és irodalmi osztályzatukkal! Vajon milyen mértékű az eltérés? H o g y el-
térés van, az annál is inkább természetesnek látszik, mert a tanév végi jegyben 
a nyelvtan mellett az i rodalomban felmutatot t eredmény is tükröződik. A 74 
tanuló közül 46 (62%) ugyanazt a jegyet kap ta b izonyí tványában, mint amit itt 
elért. 15-en jelen felmérésben jobban dolgoztak (20%), mint ál talában, s csak 
13-an gyengébben (18%). Ez azt mutat ja , hogy ha a magyar nyelv tanára nem 
egyoldalú, s a nyelvtan óráit éppoly lelkesen és szeretettel taní t ja , mint az iro-
dalmat, nem kell „ lerontania" a tanulók osztályzatát a nyelvtani tudat lanságuk 
meg a helyesírásuk miatt . Külön idekívánkozik annak megállapítása, hogy öt 
tanuló feltűnően jobban szerepelt itt, mint „b izonyí tványában" , s csak ket tő fel-
tűnően gyengébben. Az összes pontszámok alapján különben a „rangl is tá t" így 
lehetne megál lapí tanunk: 94%-os átlagot ért el 1 tanuló, 9 3 % - o t szintén 1, 91-et 
3 és 90-et szintén három. A legalacsonyabb pontszámok: : 51, 52, 54 és 5 5 % egy-
egy tanuló munkájában . 
8. Összegezés 
A felmérés és a vele fo ly ta to t t sok-sok órai elemzés nem volt felesleges és 
haszontalan időtöltés. Leggazdagabb tapasztalatot mindez természetesen annak 
nyúj t , aki ezt a munká t végzi. Úgy érzi, olyan mélyen látot t bele műhelyt i t -
kokba, hogy sajnálja, másoknak, a sok ezer magyar t taní tó kar társnak erre nem 
volt módja . Szükség volt erre a munkára mind saját tanár i munkánk ellenőrzé-
se, mind a tanulók egyéni teljesítményének megállapítása, végett, mind pedig 
azért, hogy esetleg fe lbukkanhatnak általános érvényre igényt tar tó kérdések is 
a vizsgálat során. 
E felmérés elemzéséből mint hiányosságokat és általános tapaszta la tokat a 
következőket szűrhettük le: 
1. Jelenleg érvényben levő tantervünk követelményeit tekintetbe véve főleg 
a szóalaki ismeretekkel és az igeragozással kell alaposabban foglalkoznunk (jelek 
felismerése és használata; az ige különböző száma, személyei; módok). 
2. Komoly nehézségek mutatkoznak azoknak a szavaknak rövid-hosszú 
mássalhangzója írásában, amely szavak kiejtése és írása eltér (szakáll , díj stb.). 
3. Nagyobb gondot kell fordí tanunk a szavak betűrendbe szedésére. 
4. Általában erősen determinálja tanulóink írását kiejtésük. A magyar he-
lyesírás három elvének gyakorlati tudatosítása ezért fontos feladat . 
5. Sok tévedés forrása lehet a hibás kiejtés beidegzettsége (szalona, öv, Örs 
stb.). 
6. Meg kell taní tanunk növendékeinket arra , hogy az egyszerű szavak el-
választásakor a tanult szabályra ügyeljenek, s ne keressenek értelmes elemeket 
(Vesz-prém)! 
7. Kutassuk fel, s hívjuk fel illetékesek figyelmét a tantervben észlelt maxi-
malizmusra (többjelentésű és azonos alakú szavak; az ige fa ja i az alany szem-
pontjából ; az összes névmás tanítása)! 
8. Sose tévesszük szem elől: a nyelvtan e s z k ö z a helyes beszéd és írás el-
sajátí tására! Ezért nem r e n d s z e r t tanítunk, hanem súlypontozzuk az anyagot . 
S ahol csak lehet, a szavak jelentéstartalmát, alaki elemeit stb. az élő beszédbe 
ágyazva tanítsuk, s fejlesszük a tanulók szó- és kifejezéskincsét! 
9. Kerül jük a gépies grammatizálást, mert ez az élő nyelvtől eltérő, sokszor-
értelmetlen fo rmáka t szül (legalsóbb, kicsibb, sokabb)\ 
212. 
10. N e keverjünk a grammatikai elemzésbe lélektani, logikai elemzést! 
11. Helyesírástanításunkban nem nélkülözhetjük a „h ibakuta tás" módsze-
rét, amely mintegy összekapcsolja az egyéni és csoportos helyesírástanítást. 
12. Eddig általában a k o n c e n t r i c i t á s elve érvényesült nyelvtantaní tá-
sunkban. Jövő szemléletünk a l i n e a r i t á s elvére épül. Ez azonban távolról sem 
jelentheti azt, hogy nem lesznek ál landóan vissza-visszatérő nyelvi tények taní-
tásunkban (a központozás jelzése; a ; és ly írása; szófaji elemzés stb.). 
Amikor pontot teszünk tanulmányunk végére, tisztában vagyunk vele, hogy 
ez csupán szerény kísérlet arra, hogy végzett oktatói munkánk eredményét úgy 
mér jük le, hogy abból a maximális tapasztalatot leszűrhessük- Bizonyára sok-sok 
kísérletre, vizsgálódásra van szükség még ezen a téren folyamatosan, az évek 
láncában. De minden fáradság megéri, hiszen eme munkánk a g y e r m e k érdeké-
ben történik, aki mindannyiunk számára a legkedvesebb a világon. 
Н А В Ы К И И З Н А Н И Е Г Р А М М А Т И К И В Е О С Ь М О М КЛАССЕ 
О Б Щ Е О Б Я З А Т Е Л Ь Н О Й Ш К О Л Ы 
Л. Ш О М Ф А И 
В конце учебного года 1960/61 гг. с помощью вопросительных листов рас-
смотрены были навыки к правописанию и знание грамматики 76 учащихся, окои-
чивающих восьмой класс общеобязательной школы. На основе пятидесяти вопросов 
было установлено: в какой степени усвоили учащиеся фонетику, морфологию, 
предписанные учебным планом и как знают части речи и правописание. По задав-
иым вопросам ученикам надо было разбирать простые и сложные предложения, ко-
роткий, но трудный пс правописанию текст. Подытоживая результаты автор устанавли-
вает, что восьмой класс базовой школы достиг в среднем 76,7%-ов по грамматике, что 
может считаться достаточно хорошим результатом. Потом он, анализируя общий 
опыт своих исследований, указывает на задачи, с помощью которых можно по-
вышать навыки учащихся. Е щ ё говорит он о максимальных частях учебного плава . 
G R A M M A T I S C H E K E N N T N I S S E U N D F E R T I G K E I T E N BEI DER B E E N D U N G 
DER G R U N D S C H U L E 
Von 
L. SOMFAI 
Es wurden die in der Grundschule erworbenen grammatischen Kenntnisse und die Fertig-
keit in der Rechtschreibung von 76 Schülern, die am Schluss des Schuljahres 1960—61 die drei 
VIII . Klassen der Übungsgrundschule der Pädagogischen Hochschule Szeged absolvierten, mit-
tels Ausfüllen von Testblättern untersucht. Auf Grund von einem halben Hunder t Fragen, die 
in sechs Gruppen eingeteilt waren, wurde festgestellt, welche Kenntnisse die Schüler in der 
Lautlehre und Formenlehre erworben hatten, wie weit sie die Arten und die Rechtschreibung 
des Zeitwortes, sowie die anderen Wortar ten kennen; auch die Analyse von einfachen Sätzen 
und die Arten des zusammengesetzten Satzes, sowie ein kurzer Text zur Untersuchung von 
schwierigen Rechtschreibfragen kamen vor. 
Die Ergebnisse der Testblätter wurden vom Verfasser prozentual ausgewertet. Es wurde 
festgestellt, dass die VII I . Klassen der Übungsgrundschule ein durchschnittliches Resultat von 
76,7% gegenüber dem maximalen und idealen 100% aufweisen konnten, was als ein sehr gutes 
Ergebnis zu betrachten ist. 
In der Arbeit werden nach eingehender Untersuchung und Analyse der einzelnen Fragen 
die allgemeinen Erfahrungen festgelegt und darauf hingewiesen, was noch getan werden könnte, 
um die Fertigkeiten der Schüler weiter zu steigern. Gleichzeitig wird gezeigt, welche Stoff-




e g y k i á l l í t á s m e g n y i t á s á r a * 
í r t a : B E N C Z E G Y U L A 
Elöljáróban köszönetet szeretnék mondani a mégtisztelő meghívásért. Öröm-
mel vál lalkoztam a beajánló hálás szerepére. Ez az öröm nem is egy forrásból 
származik. Kettőből bizonyosan. Az egyik: művészetről szólni, megsejtetni és 
érzékeltetni annak nagyszerűségét, gyakran egyike az alkotás feledhetetlen pil-
lanatainak; a másik: méltatni pedagógus művészek alkotó erőfeszítéseit gyakran " 
legjobb önmagunk erősítését jelentheti, mint ahogy ez esetben szoros értelemben 
jelenti is. A megnyitó érdemességét csak gazdagí that ja az a törekvés, ha kiemeli 
annak a sok-sok munkának a jelentőségét, mely szükséges ahhoz, hogy a művész 
eszével és szívével behatoljon az életbe, hogy annak rendkívül gazdag anyagát 
hatásosan és koncentrál tan általánosítsa, hogy a látott , átgondolt , átélt valóság-
nak intenzív és extenzív kifejezését teremtse meg művében, édes gyermekében. 
De a bevezető szerepköréhez tartozik az arra való figyelmezés is, hogy az alkotó 
munkánál nem kisebb szellemi tevékenységet igényel a művészi alkotás eredmé-
nyeinek az észlelése, elsajátítása is. A befogadó — megfelelően felkészülve — 
nagyszerű élményben részesülhet, ha a művészet varázsa szabadon szárnyal. 
Végső soron a művészet segít abban, hogy az ember egész ember legyen. Segít, 
hogy ' a z ember kiteljesülhessen. Az embernek — hitünk szerint — lényegéhez 
tartozik, hogy csak akkor válhat teljes egésszé, ha másokkal egyesül, ha saját-
jává teheti mások élményét. 
Társadalmunk jellege biztosítja az ember kiteljesedését, az egyed teljes 
kibontakozását, minthogy az egész közösség a teljességre tör. Csak szocialista 
társadalomban valósulhat meg tömegméretekben az elnyomottak álma: kitörni 
a körülhatároltságból, a végességből. Kapcsolatot keresni és találni önmaguk 
és valami olyasmi között , ami nagyobb, mint saját énjük, ami ra j tuk kívül 
áll, ami azonban mégis hozzájuk tartozik elválaszthatat lanul; valami közös-
séget, melytől a csupán egyéni lét megfosztja az embert. 
Az énnek és a világnak ezt az egyesülését, az egyéniségnek ezt a társadal-
mivá válását nyú j t j a a művészet. Az ember tudja , ha nem tudja , érzi, hogy 
véges, s hogy szabaduljon végességének korlátaitól, lehetőséget keres a korlátok-
ledöntésére. Ebben segíti a művészet. A művészetben való elmélyülés révén 
képes lesz arra, hogy saját élményévé, a maga részévé tegye önmagában mind-
annak teljességét, ami nem ő, s ezzel egyszerre részesévé vál jon az emberiség 
teljességének. A művész arra törekszik, hogy minden i rányban ki tör jön a véges-
* Elmondta a Képző- és Iparművészek Szövetségének főti tkára a főiskola ra jz tanárainak 
.a Móra Ferenc Múzeumban rendezett kiállításán. 
215. 
bői, hogy a végtelent hata lmába kerítse. így az egyszerű, a mindennapi ember 
a művészet ölelésében veheti bir tokába a végtelent. 
Az elmúlt t izenhat év alat t meggyőződhettünk arról, hogy tá r sada lmunk 
minden részében egyre nő azoknak a száma, akik önnön, ki nem merí tet t létü-
ket kedves, de végül is mindig idegen alakokban és képzetekben k íván ják szem-
lélni, tükröződni. Egyre sokszorozódnak a jelek: az elsőrendűen fontos, a 
halaszthatat lan anyagi javak megszerzésének előrehaladása arányában egyre 
többen törnek a lét szellemi, erkölcsi és esztétikai teljességére. 
Száz- és százezrek, millió- és milliók vágynak arra, hogy egy t isztább, 
igazságosabb, világot teremtve, úgy rendezzék be életüket, hogy annak értelme, 
célja és szépsége legyen. Ezzel együtt olyan világot akarnak, melyben az egyes 
feloldódik, a- többesben. 
Egészséges, - testi-lelki egységet fenntar tó életszomjúság ez, mely a kör -
nyező világ lehető legteljesebb asszimilációját igényli. Az ember — nap ja ink 
tanúsága muta t ja — kíváncsi, sóvár egyéniségét a technika és tudomány szár-
nyán próbál ja már a legtávolabbi égitestekig kiterjeszteni. A művészetben ke-
resi az élet olyan oldalait, mely eddig homályban állt előtte, keresi azoka t 
az érzéseket, gondolatokat , szituációkat és jellemeket, melyeket az élet n a p 
mint nap produkál , s amelyekben a művészettől vár eligazítást. 
Talán kissé elméletinek, elvontnak ha t az, amit mondtam. Lehet, de 
nyilván alkalmas arra, hogy hálánkat , ragaszkodásunkat , f igyelmünket azokra 
irányítsa, akik segítenek nekünk teljes értékű emberré válásunkban. 
Szükséges erre is figyelmezni. Barátaink, akik most bemuta t ják művé-
szetük legszebb darabjai t , tanúsí that ják, hogy rászolgáltak szeretetünkre, ra-
gaszkodásunkra. N e m könnyű a helyzetük. Olyan valóságban élünk, amelyet 
bonyolultsága következtében sokkal nehezebb a képzőművészetben és i rodalom-
ban ábrázolni, mint ahogy azt a jóindulatú tanácsadók vélik. Mert az nem 
elég, hogy a természetet olyannak festjük le, amilyen a valóságban, az embert 
olyannak, amilyen a valóságban. Nehéz ez az ábrázolás, mert olyan művé-
szetet kell létrehoznunk, amely tántor í thata t lanul tör az igazságra s a való-
ságot minden aspektusában, problemat ikájában és fejlődésében mu ta t j a és 
alakít ja . Ilyen művészetet létrehozni igen nehéz. Sok útra, kísérletre van 
szükség, hogy kialakuljon egy mély, gazdag és humánus művészet, a mi új 
valóságunkat kifejező, ú j művészi nyelv. 
Ehhez nagy bátorságra is szükség van. Bátorságra a tennivalók emberi 
és művészi meghatározásában. Az alkotói bátorság kettősen egységes értel-
mezése kell ahhoz, hogy a valódi művészi felfedezés létrejöjjön. Nélkülözhe-
tetlen eleme ez az a lkotómunkának. Csak így adha tnak művészeink a mi 
világunk problémáira mélységesen igaz, mélységesen árnyal t választ. Bátorság 
az élenhaladásban. A művésznek lépést kell ta r tania korunkkal . Az ú j élet h í r -
nökének kell lennie, az építők első soraiban kell haladnia. 
Barátaink kettős fe ladatot vállaltak. Nemcsak a korszerű művészet ala-
kításában való részvételt, hanem az utánpótlást biztosító feladatok ellátását is. 
Szeretném a szó legszebb értelmét kiemelni: Pedagógiai tevékenységük muta t j a , 
hogy egyenként két embernek is nagyszerű hivatást egyesítenek. Munká lko -
dásuk komolysága méltánylását ez a tény csak emeli. Szépen ír Buday Lajos, 
Fischer Ernő, Major Jenő, Vinkler László életútjáról és tevékenységéről a t á r -
latvezetés fe ladatá t is ellátó katalógus ismertetőben Szelesi Zoltán. Helyesen 
mutat rá, hogy a nevelés és alkotás nem ellentétes tevékenység, hiszen a művé.-
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szet társadalmi funkciója is nevelő jellegű. Kölcsönhatásuk termékenyítő, elvi 
t isztázottságra vezet. 
A rendszeres alkotómunka mellett nem kis jelentőségű e kiállítást létre-
hozó bará ta inknak Szeged képzőművészeti életében betöltött szerepe. A rend-
szeres a lkotómunka mellett művészettörténeti és esztétikai előadásokkal, tehet-
séges f ia ta lok szakmai támogatásával, kollégáink igen fontos társadalmi fel-
adatot teljesítenek Szegeden a szocialista kul túra fejlesztésében is. 
Szeretném tisztelt kollégáimat biztosítani arról, hogy nem sablonos érdek-
lődéssel, a szakmában közismert krit ikus szemmel figyeljük munkásságukat, 
ö n ö k e t pedig tisztelt hallgatóimat arról, hogy aminek megtekintésére meg-
jelentek, a szándék és a megvalósulás szerencsés egységében tárul ö n ö k elé. 
A kiállítást megnyitom. Beszéljenek most már a művek! 
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